Speech aanbieding boek Bert Bukman. 

Met de titel van zijn boek valt Bert Bukman meteen met de deur in huis: Het slagveld. 
Je zou kunnen denken dat het een boek is dat over de slag bij Waterloo gaat, 
over de tiendaagse veldtocht
of misschien nog over Uruzgan en de slag bij Chora. 
Maar nee, het is de ondertitel die je op het juiste spoor zet: 
de lange weg naar het kabinet-Rutte.

Sinds Von Clausewitz weten we dat “oorlog enkel een voortzetting van de politiek is met andere middelen”. Maar als je dit boek leest en daarmee de zomer van 2010 herbeleeft, dan bekruipt je soms het gevoel dat von Clausewitz er toch naast zat. Niet oorlog is politiek met andere middelen, maar “politiek is een voortzetting van oorlog met andere middelen.”

Nee, Liever had ik hier gestaan om een boek in ontvangst te nemen met een titel als:  opwaaiende zomerjurken, zomerhitte, of ’t is weer voorbij die mooie zomer. Maar nee, het is het boek ”Het slagveld” geworden
Bert Bukman laat de zomer beginnen op 9 juni 2010, om daarna snel terug te gaan naar 12 januari 2010, de dag van de verschijning van het rapport van de commissie Davids. Bert Bukman schrijft gedetailleerd over het eind van Balkenende IV. Ik herinner mij de momenten dat we dachten weer een horde genomen te hebben, en ook de teleurstelling als een dag later bleek dat het toch weer tegenviel. Rond Uruzgan was dit een bepalende factor. Het is een goed startmoment voor het eindspel van Balkenende IV, dat uiteindelijk tot het in dit boek beschreven slagveld leidde.  Maar je kunt net zo goed terug naar de onfortuinlijke coalitiebesprekingen tussen CDA en PvdA in 2003. En de manier waarop Balkenende IV viel, was weer de opmaat voor de verkiezingsuitslag op 9 juni.  Een ding is zeker: de zomer van 2010 is de enige zomer ooit waaraan niet een lente maar een herfst voorafging. In ieder geval in de ogen van een CDA-er.
Toen ik het boek van Bert Bukman las kwam al snel de herkenning, en daarmee kwam ook de emotie terug. Het is de verdienste van de schrijver dat hij een proces waar hij zelf niet bij was zo heeft weten te treffen. Alsof hij steeds over de schouders van de deelnemer meekeek. En een beetje is dat natuurlijk ook zo. Bert Bukman heeft zoveel hoofdrolspelers zelf gesproken, dat hij van sommige bijeenkomsten waarschijnlijk een beter beeld heeft dan de deelnemers zelf. De deelnemers zaten altijd maar op één stoel, terwijl Bert Bukman voortdurend van stoel kon wisselen. Door zijn integere wijze van journalistiek bedrijven heeft Bert toegangen gekregen die daarvoor nog gesloten waren. Het tijdsverloop helpt daarbij natuurlijk ook. De feiten van toen worden langzamerhand herinneringen. Er waren zeker heel wat momenten die ik door lezing van het boek weer op mijn netvlies kreeg. Natuurlijk heeft zo’n gedetailleerde schrijfwijze ook risico’s. Een enkele keer zie ik letterlijke citaten, die niet iets afwijken van wat er is gezegd. Dat geldt ook voor een enkel citaat wat aan mij is toegeschreven. 
Bert Bukman heeft heel scherp heeft de scharniermomenten in deze formatie weten te treffen. De verkiezingen zelf, het mislukken van Paarsplus, het advies van Ruud Lubbers om CDA, VVD en PVV te laten spreken, de dag van de drie brieven. In veel commentaren na die zomer rees vaak het beeld op van een soort ‘grand design’. Een doel om uiteindelijk met een combinatie van CDA en VVD en op een of andere manier de PVV op het bordes te staan. 
Voor de historie  is van belang dat Bert Bukman heeft ontrafeld dat een grand design niet bestond. De zomer van 2010 was een opeenvolging van verrassingen, en miscalculaties.  Die alle logischer combinaties één voor één in de prullenbak deed belanden. 

Tijdens die eerste avond na de verkiezingen was bij ons CDA’ers natuurlijk verslagenheid de overheersende emotie. Maar daarnaast zagen we meteen dat dit een heel moeilijke formatie zou worden. Het besef dat bij Maxime en mij en anderen bestond dat het CDA  als vierde partij van Nederland,   niet de loop der dingen zou bepalen. 
Oppositie leek waarschijnlijk. Alles optellend en aftrekkend was het gevoel bij ons dat Paarsplus de grootste slagingskans had.  Toch wilden wij dat niet tot doel verheffen.
Daar zijn twee redenen voor. Allereerst zitten CDA’ers zo niet in elkaar. Het zit denk mij niet in onze genen om zelf voor oppositie te kiezen. Oppositie daar kom je in, maar daar kies je niet voor. 

Daarbij had het niet hardop uitspreken dat we in de oppositie ook tactische reden: want hoe kun je oppositie voeren tegen een kabinet waarvan je zelf de totstandkoming onafwendbaar hebt gemaakt door zelf te weigeren aan iets mee te doen? 
Theoretisch waren er nog meer opties mogelijk dan paarsplus, hoezeer ook praktisch moeilijk denkbaar. Vijf partijen: VVD, CDA, D66, GL en CU, en de middencoalitie. Ook was er de theoretische combinatie met VVD en PVV.  Kortom: we bewandelden een smal pad tussen de erkenning dat het wel oppositie zou worden, en de wetenschap dat ook het CDA op enig tijdstip naar de onderhandelingstafel zou worden geroepen. .
Dat wij in diezelfde week al aan de  onderhandelingstafel dreigden te komen  om met PVV en VVD te praten kwam ons rauw op ons dak. Het waren – niet voor het laatst - de partijen ter linker zijde die om het hardst riepen dat rechts moest worden onderzocht. Tot echte gesprekken kwam het niet. 
Wat interessant is, is wat gebeurde nadat we stopten. Zowel toen we spraken, als toen we stopten kregen we zeer uiteenlopende reacties. Het niet onderhandelen met de PVV leidde van leden tot boze reacties en zelfs opzeggingen. Voor ons werd daarna duidelijk dat niet alleen onderhandelen met de PVV een risico was, maar ook stoppen.. Uiteindelijk werden deze strijdige gevoelens voor heel Nederland zichtbaar tijdens ons congres op 2 oktober.

Dit boek gaat niet alleen over het CDA. Gelukkig maar. Voor mij staat het meeste nieuws in het gedeelte over de onderhandelingen over Paarsplus. Het was in de week dat ik de enige rustige vakantie van 2010 vierde. Ik was met het gezin in de Ardennen, in het land waarvan we toen nog dachten dat het wel eens eerder een regering zou kunnen krijgen dan Nederland. Paars plus mislukte, en eigenlijk vind ik dat tot op de dag van vandaag heel raar. Ik heb nooit begrepen waarom de partijen toen aan tafel niet over hun schaduw heen zijn gesprongen. Ik sluit mij aan bij de conclusie van Bert Bukman dat het vooral het onbegrip bij de drie linkse partijen is geweest voor de positie van de VVD. Die partij was het meest kwetsbaar in die combinatie. En coalitie onderhandelingen gaan niet alleen wat je zelf binnen kunt halen, maar het gaat net zo goed over het besef wat de ander nodig heeft. 
Het boek laat zien hoe het CDA uiteindelijk toch aan de onderhandelingstafel kwam. En weer aan de zijlijn werd gezet, om even later toch weer aan te schuiven. Voor mij was nieuw dat Mark Rutte zo snel na de tussentijdse breuk weer contact met Job Cohen heeft opgenomen. Het is een interessante gedachte wat er zou zijn gebeurt als de laatste toen met iets meer assertiviteit zou hebben gereageerd. 

Er is veel gespeculeerd over het waarom van de deelname van het CDA in deze coalitie. Laat ik over mijzelf spreken. Mijn motivatie in de politiek is niet om te praten maar om te doen. Wij hebben en programma dat wij willen uitvoeren. Heel bewust hebben wij de constructie gekozen waarbij niet het kabinet zou bestaan uit partijen die over fundamentele rechten zou moeten onderhandelen. Daarom de gedoogconstructie. 

Maar ook in 2010 lag er een enorme opdracht: Nederland kwam uit de crisis van 2008 met een enorm toegenomen staatsschuld. Die zou bij niet ingrijpen een molensteen worden. Daarbij was er veel om voor te strijden: ik noem het uitvoeren van de zorgagenda die al door het CDA voor 2002 was ontwikkeld. Het programma dat wij met PVV en VVD realiseerden lag dichter bij het verkiezingsprogramma van 2010, dan het akkoord met PvdA en CU bij dat van 2006. 

En er is meer: Verantwoordelijkheid hoor je te nemen, ook als het moeilijk wordt. Natuurlijk is dat soms pijnlijk. Maar een land met alleen partijen die geen stappen durven te zetten wordt niet geregeerd.  Dát is de motivatie waarom ik uiteindelijk in de politiek ben gekomen. En zie wat de gevolgen zijn als er enkel en alleen vanuit het eigenbelang wordt geredeneerd: wij waren niet heel ver verwijderd van een situatie waarin onze Zuiderburen nu zitten. Als politieke partijen geen risico’s meer durven nemen ontstaat stilstand. Kijk naar België, en kijk naar de Verenigde Staten. Twee landen waar de politieke besluitvorming tot stilstand is gekomen. 

Zo’n situatie was in 2010 denkbaar in Nederland, en ik zeg er bij, zo’n situatie is voor Nederland in de toekomst niet uit te sluiten. Er ligt een hoge opdracht voor iedere partij om te bouwen aan het land en verantwoordelijkheid te nemen.

Terug naar het boek. 

Ik denk dat ook niet politici “het slagveld”met spanning en verbazing zullen lezen. Een beetje zoals veel Nederlanders “de Prooi” hebben gelezen. Het is onmisbare leesstof voor wie de zomer van 2010 en politiek anno nu wil begrijpen. Mijn complimenten aan de schrijver. 
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