Maidenspeech Wopke Hoekstra 

Meneer de Voorzitter,
Laat ik beginnen met mevrouw Sent van harte te feliciteren met haar helder geformuleerde maidenspeech. Met veel van wat zij gezegd heeft ben ik het inhoudelijk oneens. Met veel van waar haar partij voor staat ben ik het fundamenteel oneens. Maar ik vind het een groot, groot voorrecht dat het mij gegeven is om hier, met haar, met anderen, in vrijheid van gedachten te wisselen. Hoe anders is dat bijvoorbeeld in Syrië, en op zoveel andere plaatsen, minder dan een halve dag hiervandaan. En wat een luxe is het, om ons hier in vrijheid druk te kunnen maken over zoiets als het afschaffen van de dubbele heffingskorting. Want hoe belangrijk misschien ook, het fundament van Maslov’s piramide is het niet. De president van Mali heb ik er vorige week in ieder geval niet over gehoord. Die had het over honger. Over oorlog. Over het stabiliseren van een fragiele democratie, vaak tegen de klippen op.

Voorzitter, wie de borreltafel verlaat en afdaalt in de krochten van de Nederlandse sociale zekerheid realiseert zich hoe complex die is. Hoe ruimhartig die is. En hoe fraudegevoelig die is. Een woud aan goede bedoelingen - daarover geen misverstand. Maar met als resultante een extreme hoeveelheid regels en regelingen, kortingen en toeslagen, verzekeringen en voorzieningen. Met als resultante miljoenen Nederlanders op wie een, een paar of een groot aantal van die regelingen van toepassing zijn. Met als resultante honderdduizenden Nederlanders die bij de overheid aankloppen voor een bijstandsuitkering. Met als resultante meer dan een half miljoen Nederlanders die een arbeidsongeschiktheidsuitkering krijgen. En met als resultante het onvoorstelbare aantal van 50.000 fraudegevallen in alleen al 2010. En laten we niet naïef zijn: dit is de fraude die ontdekt is. Het echte aantal fraudeurs ligt natuurlijk hoger. 

Wat er verder ook van te zeggen valt: met elkaar, sommigen meer dan anderen, hebben we de sociale zekerheid buitengewoon complex gemaakt. 

Wie zich door die complexiteit niet laat intimideren ontwaart na verloop van tijd zoiets als een heffingskorting. En een dubbele heffingskorting. Als ik het goed begrepen heb blijft de heffingskorting bestaan, en wordt de dubbele heffingskorting afgeschaft. Dat wil zeggen: geleidelijk. En met uitzondering van het referentieminimumloon voor de Algemene Ouderdomswet. 

Voorzitter, ik realiseer mij dat u inmiddels geen burgemeester van Apeldoorn meer bent. Maar stel nu dat u nog in functie was geweest, en afgelopen zaterdag op de Hoofdstraat in Apeldoorn een willekeurige voorbijgangster had aangesproken. En die had u gevraagd: mevrouw, wat vindt u eigenlijk van de afbouw van de dubbele heffingskorting? Mevrouw, om preciezer te zijn: wat vindt u van de geleidelijke afbouw van de dubbele heffingskorting in het referentieminimumloon tot een keer de algemene heffingskorting met uitzondering van het referentieminimumloon voor de Algemene Ouderdomswet?

Voorzitter, ik kom af en toe in Apeldoorn en sla de inwoners van uw voormalige gemeente hoog aan. Maar ik denk niet dat de voorbijgangster zou zeggen: mijnheer de burgemeester, dat is een uitstekend idee van de staatssecretaris, waarbij ik moet opmerken dat de lengte van de afbouw onnodig lang, en de inkomsten voor de schatkist verwaarloosbaar klein zijn.
Voorzitter, bij complexiteit helpt het om terug te keren naar de kern. Het helpt dan om je af te vragen: Waar gaat het hier eigenlijk om? En waar het hier om gaat is eenvoudig. Ten eerste gaat het om gezond, wat hier wil zeggen: financieel gezond. Ten tweede gaat het om sociaal. En ten derde gaat het om rechtvaardig. En in die driehoek zijn wij als CDA op zoek naar balans. 

Laat ik beginnen met financieel gezond. Wie wil weten wat er met financieel gezond bedoeld wordt hoeft eigenlijk niet meer te doen dan van het Amsterdamse Centraal Station naar de Dam te lopen. U loopt rechtdoor, en laat u niet afleiden door de poging van het college van B&W om een metrolijn aan te leggen -- de uitvoering van dat op zichzelf goede idee heeft met financieel gezond nu juist weer heel weinig te maken. Na een paar honderd meter ziet u links een oud pakhuis. Daarop staat: De cost gaet voor de baet uit. Niet toevallig is deze spreuk gemunt in een tijd waarin onze voorouders de Republiek der Verenigde Nederlanden tot het meest welvarende land ter wereld maakten. Met deze spreuk probeerde de Verenigde Oost-Indische Compagnie tot uidrukking te brengen dat je tijd, geld en moeite moet investeren om geld te kunnen verdienen. En dat wie op de pof leeft, of wie denkt dat het geld vanzelf wel binnenrolt, bedrogen uitkomt. In de terminologie van 2011: het begrotingstekort lager dan 3%, de staatsschuld lager dan 60%. En bij voorkeur nog aanzienlijk minder.

Die financiële discipline spreekt het CDA zeer aan. Waarom? Omdat degelijk, solide, ja zelfs saai financieel beleid uiteindelijk de enige manier is om te investeren in de onderwerpen die er toe doen. In zorg. In onderwijs. In veiligheid. En ga zo maar door. De meeste Nederlanders begrijpen dat principe trouwens dondersgoed. Ze doen het thuis met hun huishoudboekje namelijk precies zo. Het alternatief? Dat zal ik u zeggen. Het alternatief heet Griekenland.

Voorzitter, dat brengt mij bij het tweede kernpunt: sociaal.

De sociale zekerheid heeft in NL een lange en rijke geschiedenis. Niet iedereen in dit huis zal het zich nog levendig herinneren, maar al in de zeventiende eeuw werd in ons land opvallend goed gezorgd voor degenen die dat zelf niet konden. Er bestond zorg voor armen. Zorg voor wezen. Zorg voor zieken op een schaal en van een kwaliteit die in die tijd naar internationale maatstaven onvoorstelbaar was. 

Zorgen voor degenen die dat zelf niet kunnen: kennelijk heeft het te maken met de kern van wat Nederland altijd is geweest. Kennelijk heeft het te maken met de kern van wie en wat we willen zijn. 

Interessant voor ons, die er zo aan gewend zijn geraakt dat het de staat is die dat allemaal opknapt, is dat die staat op dit vlak nu juist bijna niets deed. Nee, de sociale zekerheid van toen was particulier initiatief. Van door kooplieden betaalde armenhuizen. Van Diaconieën. Je zou bijna zeggen: dat klinkt als het maatschappelijk middenveld.

Voorzitter, wat velen zich in dit huis zich vermoedelijk nog wel zullen herinneren is dat de sociale zekerheid in de decennia na de tweede wereldoorlog sterk is geïnstitutionaliseerd. En toch blijven we ons afvragen: wat is sociaal?

Sociaal is dat iedere moeder in Nederland haar kinderen te eten kan geven, ook als ze zelf geen stuiver verdient. Sociaal is dat de leraar die in Nederland arbeidsongeschikt wordt, behalve zijn baan en zijn zelfvertrouwen niet ook nog zijn huis verliest. Sociaal is dat iedere bejaarde in Nederland naar de dokter kan, zelfs als de kosten oplopen tot vele tienduizenden euro’s. 

Sociaal is ook het toelaten van mensen die in eigen land vervolgd worden, met als enige misdaad hun democratische opvattingen, hun geloof of hun geaardheid. Sociaal is ook om van de dappere mannen en vrouwen van onze krijgsmacht te vragen om naar Afghanistan te gaan, om daar onder moeilijke omstandigheden bij te dragen aan vrede en veiligheid. En sociaal is zeker ook om een klein deel van onze rijkdom te investeren in een school in Mali. Niet omdat we er geld aan verdienen. Niet omdat we er invloed mee kopen. Maar omdat het juist is om te doen. Omdat het te maken heeft met wie en wat wij willen zijn. 

Voorzitter, ik kom bij de derde lens waardoor ik de sociale zekerheid zou willen beschouwen: rechtvaardigheid. 

Is het rechtvaardig dat de mensen die er iedere dag keihard tegenaan gaan om hun eigen boterham te verdienen, daarvoor meer krijgen dan als zij thuis zouden blijven? Ja, dat is rechtvaardig. Werken moet lonen. En in een land waarin er uitkeringen bestaan wordt daarmee bedoeld dat werken meeeer moet lonen dan niet werken. Substantieel meer. Altijd. 

Er zijn partijen in dit huis die dat met mooie woorden belijden. Laat hen dan ook het lef hebben om daar consequenties uit trekken, hier, nu, bij dit wetsvoorstel. Zeker als zij altijd met principiële volhardendheid hebben gesproken over het in stand houden van de netto-netto koppeling. Want hier hebben we die koppeling, in al zijn glorie. 

Natuurlijk, de bijstand is geen vetpot. Ik ben de laatste om dat te beweren. Maar dat is ook niet de vraag. De vraag is of er na het afschaffen van de dubbele heffingskorting een acceptabel inkomen overblijft. Ik was daar niet op voorhand van overtuigd. Dat was ook de reden om de staatssecretaris te vragen naar internationaal vergelijkbare koopkrachtcijfers. En wat blijkt daaruit? Nergens ter wereld is de relatieve koopkracht van mensen in de bijstand zo groot als in Denemarken en in Nederland.

Is het ook rechtvaardig dat wij als samenleving van iedereen verlangen om zich maximaal in te spannen om voor zichzelf te zorgen? Ja, dat is rechtvaardig, tegenover al degenen die die uitkeringen opbrengen. Het is bovendien ook sociaal, want als er één activiteit is die sterk correleert met geluk, dan is het werk.

Is het tenslotte rechtvaardig dat hardwerkende Nederlanders zoveel mogelijk zelf de vrucht plukken van dat harde werken? Ja, dat is meer dan rechtvaardig. En natuurlijk realiseren die Nederlanders zich het belang van solidariteit. Natuurlijk zijn zij er niet op tegen om een deel van wat zij verdienen her te verdelen. 

Maar wij bevinden ons al in de absolute top van de meest genivelleerde landen ter wereld. Voorzitter, sta mij toe dat te herhalen. Nederland bevindt zich in de absolute top van de meest genivelleerde landen ter wereld. Op of over de rand van wat nog productief is. En toch zijn er ook in dit huis partijen die de koek altijd maar weer verder willen herverdelen. Vroeger noemden velen dat communisme. Vandaag noemen sommigen dat goede bedoelingen. Voor de duidelijkheid: ik twijfel bij de partijen die dat willen niet aan hun goede bedoelingen. Ik twijfel wel aan hun wijsheid. Want uiteindelijk is het slecht voor de economie, slecht voor de moraal, slecht voor de samenleving, slecht voor Nederland, en slecht voor ons allemaal.

Heb ik dat zelf bedacht? Maar ten dele. Ik heb onder meer goed geluisterd naar de directeur van de het Sociaal en Cultureel Planbureau. Die heeft het zijn publiek bij de SVB een paar weken geleden nog voorgehouden: het almaar verder inkomensafhankelijk maken van de sociale zekerheid, het almaar verder oprekken van die zogenaamde solidariteit, is uiteindelijk een bom onder het stelsel als geheel. 

Voorzitter, wie zich in het voorliggende wetsvoorstel verdiept ziet dat het de kenmerken heeft van financieel gezond, van sociaal en van rechtvaardig. Dit wetsvoorstel zorgt er namelijk voor dat er een volgende bijdrage wordt geleverd, hoe klein misschien ook, aan het financieel gezond maken van Nederland. Tegelijkertijd blijft Nederland met dit wetsvoorstel meer dan sociaal – de retoriek van PvdA en SP ten spijt. En tenslotte zorgt dit voorstel voor meer rechtvaardigheid – de rechtvaardigheid die zo essentieel is voor het voorbestaan van de sociale zekerheid. En toch: als mijn fractie naar dit wetsvoorstel kijkt, als mijn fractie naar andere wetsvoorstellen op gebied van de sociale zekerheid kijkt, is er reden tot zorg. Laat ik die zorg kort onder woorden brengen.

De staatssecretaris, en met hem het kabinet, lijkt af en toe gevangen te zitten in wat ik het efficiency-paradigma zou willen noemen. Er wordt met grote voortvarendheid gezocht naar klein geld. We duwen met kracht op de kosten, maar maken te weinig haast met hervormen. We schrapen, maar doen geen stelselwijzigingen.

Natuurlijk begrijp ik dat er door de versplinterde politieke verhoudingen allerlei inhoudelijke no-go areas zijn. Dat er op sleutelonderdelen een moratorium ligt op vernieuwing. En dat als je maar enthousiast genoeg sprokkelt, je uiteindelijk een aardig vuurtje kunt stoken. Maar of het nu om 18, 22 of 26 miljard gaat: het zou mooi zijn als het lonkend perspectief, als de visie van het kabinet op de toekomst van Nederland, de dimensie van bezuinigen weet te overstijgen. Ook als het gaat om de sociale zekerheid. 

Voorzitter, mijn fractie kijkt dan ook uit naar 2012. Daar zijn natuurlijk meerdere goede redenen voor. Nederland wordt volgend jaar Europees kampioen voetbal. De Elfstedentocht wordt eindelijk weer gereden. Maar het wordt vooral ook het jaar waarin de heren Kamp en De Krom met een doordachte visie op de sociale zekerheid komen. Met een visie die als peilers financieel gezond, sociaal en rechtvaardig heeft. En met een visie die de staf breekt over de almaar voortwoekerende complexiteit. Wij zien die visie met grote belangstelling tegemoet. 

