Bijdrage aan debat artikel 100 no fly zone Libië,

Vz.,

De CDA fractie heeft aangedrongen op een gezamenlijke inzet van de internationale gemeenschap om een humanitaire ramp in Libië te voorkomen. Resolutie 1973 is aangenomen en een aantal landen heeft het voortouw genomen om een no fly zone boven Libië in te stellen. Nederland gaf aan te wachten op een verzoek van de NAVO. De CDA fractie vond dat een verstandige keuze. Verleden week hebben wij in een artikel 100 procedure ingestemd met het regeringsbesluit om deel te nemen aan de naleving van het wapenembargo boven zee. Toen preludeerde de regering al op uitbreiding van deze missie tot handhaving van de no-flyzône boven land. Sinds 27 maart staat de gehele militaire operatie ter uitvoering van VN resolutie 1973 onder NAVO commando: Unified Protector. 12 van de 28 NAVO leden nemen deel en ook Qatar en de Verenigde Arabische Emiraten. In de artikel 100 brief staat dat een belangrijk deel van de coalition of the willing ook zal bijdragen aan de NAVO operatie. Betekent dit dat er toch diverse operaties en commandostructuren naast elkaar bestaan? 

We spreken over uitzending van Nederlandse militairen naar een conflictgebied en dat vereist van de CDA fractie zoals altijd een zorgvuldige afweging. Vanuit deze afweging hebben wij de volgende vragen aan de hand van het toetsingskader conform de artikel 100 procedure voordat wij onze instemming aan deze uitzending kunnen verlenen:

Militaire aspecten
• Kan de regering aangeven of de NAVO operatie als geheel gehinderd wordt door de keuze om de Nederlandse inzet te beperken tot alleen air to air interdictie?
• Worden de F16’s ingezet in een Nederlandse configuratie of gezamenlijk met andere landen?
• In hoeverre vormt de NL bijdrage een caveat wanneer in aanmerking wordt genomen dat elk operationeel ingezet jachtvliegtuig binnen de NAVO operatie Unified Protector in een eigen afgebakend gebiedje (FAOR: fighter area of responsibility) verantwoordelijk is voor de handhaving conform een standaard set van rules of engagement? 
• Hoe verhoudt zich de inzet van NL F16’s ihkv het afdwingen van de no fly zone op basis van een mandaat dat ultimo tot doel heeft het beschermen van “civilians and civilian populated areas under threat of attack” tot het mandaat dat de NL regering aan de inzet toekent, namelijk sec een air to air interdictierol?
• De dreiging van mobiele, snel verplaatsbare luchtverdedigingssystemen wordt significant genoemd. Wordt zo’n systeem uitgeschakeld als het wordt ontdekt en blijven Nederlandse F16’s hoog vliegen vanwege deze dreiging? Beperkt dat de inzetmogelijkheden?

Politieke aspecten.
• Op welke wijze vindt verdere besluitvorming plaats over het al dan niet bewapenen van opstandelingen, over het al dan niet bombarderen van gronddoelen en over het al dan niet inzetten van grondtroepen? De CDA fractie is bezorgd over ‘mission creep’. Heeft de NAVO nu de volledige coördinatie of zijn er nog steeds individuele landen of aparte coalities die naast de NAVO bevelstructuur hun eigen strategieën volgen? 
• Voor de CDA fractie is het doel van VN resolutie 1973 het voorkomen van een humanitaire ramp. Responsibility to protect wordt voor het eerst via een VN resolutie omgezet in daden en daarom spraken velen vorige week van een historische resolutie. De regering geeft aan dat regime change geen doel van deze missie is, maar spreekt in dezelfde brief over een belangrijk element in de doelstelling van de VN resolutie 1973, te weten de beveiliging van de Libische bevolking tegen de agressie van het Qadaffi-regime. Zo staat het niet in de VN resolutie! De CDA fractie ziet Qadaffi liever nog vandaag dan morgen verschijnen in den Haag om zich te verantwoorden voor het ICC, maar dan wel gestuurd door de Libiërs of opgepakt ergens onderweg en niet opgehaald door deze NAVO missie.
• Kan de regering ingaan op het scenario dat niet de troepen van Qadaffi getrouwe Libiërs, maar al dan niet georganiseerde rebellen de burgerbevolking gaan bedreigen? Wat gaat de NAVO doen als rebellen oprukken naar Tripoli en de bevolking van Tripoli op de vlucht slaat of zich verschanst in de stad? Zegt VN resolutie 1973 dan niet dat de Qadaffi aanhang beschermd moet worden?


Vz.,
Afsluitend: De CDA-fractie is bezorgd over de ontwikkelingen in Libië. Wij steunen het NAVO besluit om de uitvoering van VN resolutie 1973 te coördineren vanuit de overweging dat humanitair leed moet worden voorkomen. Wij vinden dat Qadaffi iedere legitimiteit heeft verloren, maar dat regime change geen opdracht van de internationale gemeenschap is. In dat geval moeten we doorvliegen naar Khartoem om president Bashir ook meteen op te halen. Dat brengt mij bij de precedentwerking die uitgaat van het optreden in Libië. Ook dat moet een reden zijn voor de internationale gemeenschap om terughoudendheid te betrachten en zich te beperken tot uitvoering van VN resolutie 1973. Waarom wel verder gaan in Libië en te weinig doen om menselijk leed te voorkomen in Ivoorkust?
Het kordate optreden in Libië schept ook verwachtingen en creëert teleurstellingen. De internationale gemeenschap moet nu al actiever regimes ter verantwoording roepen die ook hun bevolking onderdrukken en daarbij excessief geweld gebruiken. Het militaire optreden in Libië mag niet selectief zijn. Om te voorkomen dat we als een soort politie agent binnen enkele maanden vergelijkbare operaties elders moeten uitvoeren, is het zaak om meer diplomatieke druk te zetten op regeringen van Syrië, Yemen, Bahrein,Iran, om het gebruik van geweld tegen de eigen bevolking te laten stoppen.
De gehele regio is instabiel. Daarom is internationale coördinatie, hoe moeilijk dat ook zal zijn en hoe vertragend het ook zal werken noodzakelijk en terughoudendheid in militair optreden van het grootste belang.
Wij zien uit naar de beantwoording van de regering en zullen deze in belangrijke mate meewegen in onze besluitvorming over het verlenen van steun aan deze missie.
