Bijdrage aan debat Q koorts,

Vz.,

Het massale ruimen van dieren is een dieptrieste gang van zaken die in het geval van de Q koorts helaas onontkoombaar is omdat er sprake is van een groeiend risico voor de volksgezondheid. Vorige week hebben we al uitgebreid gesproken over het plan van aanpak van verleden week. Tijdens het debat verleden week bleek dat een aantal essentiële vragen nog niet beantwoord waren door de deskundigen. Hoe kan het dat de deskundigen zich deze vragen al niet eerder hebben afgevraagd? Hoe kan het dat u verleden week nog sprak over afvoer van besmette geiten naar het slachthuis en dat deze week wordt besloten dat dieren op het bedrijf gedood moeten worden? Hoe kan het dat deskundigen niet negatief reageren op het testen van individuele dieren en dat nu wel doen? De CDA fractie begrijpt de antwoorden van de deskundigen, maar is van mening dat deze deskundigen kennelijk wat laat wakker zijn geworden. De onafhankelijke commissie waar via de motie Ormel en Waalkens om is gevraagd, zal de adviezen van RIVM en CVI nadrukkelijk dienen te analyseren.

Vz., 55 bedrijven zijn besmet verklaard en naar wij hebben vernomen zijn daar inmiddels 5 bedrijven bijgekomen en zijn er nog ongeveer 10 verdachte bedrijven waarbij een tankmelkonderzoek een besmetting aangaf en nu gewacht wordt op de uitslagen van de contra expertise. Kunt u aangeven of deze gegevens kloppen en hoeveel dieren er nog meer geruimd gaan worden?

Vz., Het Centraal Veterinair Instituut adviseert om uitgaande van het voorzorgprincipe dat het ruimen van alle drachtige dieren op besmette bedrijven de juiste optie is. Als deskundigen van het Centraal Veterinair Instituut dat adviseren, is er geen andere optie dan dit advies te volgen. We hebben dan ook begrip voor het besluit van de regering om dit advies te volgen.
Wij vragen wel aandacht voor de consequenties van dit advies. Voor melkleverende bedrijven is een test ontwikkeld waarmee met grote nauwkeurigheid de aanwezigheid van de Q koortsbacterie is vast te stellen. Daar worden dus alle drachtige dieren geruimd. Maar er zijn nog veel meer dieren en dierbestanden die geen melk leveren en dus niet gecontroleerd worden. Maar tal van deze dieren zijn ook drachtig en kunnen ook besmet zijn. Ik denk aan de 1,2 miljoen schapen in ons land, aan honderdduizend drachtige katten, aan paarden, runderen, hobbydieren. Al deze dieren kunnen in hoge mate Q koorts uitscheiden. Eén aborterend dier scheidt 1 miljard bacillen uit en een mens kan van 50 bacillen ziek worden. Ook niet melkleverende, maar wel drachtige en besmette dieren vormen dus een risico voor de volksgezondheid. Hierop kan het voorzorgprincipe niet van toepassing zijn en hier zal een risico-analyse moeten worden gemaakt. Kan de regering aangeven wanneer de switch wordt gemaakt van voorzorgprincipe naar risico analyse, voor welke diergroepen het voorzorgprincipe geldt en voor welke niet. Kunt u aangeven als er een risico analyse wordt gemaakt, welk risico dan aanvaardbaar wordt geacht?
Vz., vorige week heeft CDA fractie gevraagd om de gevolgschade voor individuele bedrijven die geruimd worden. De aanvullende maatregelen maken deze groter, denk aan het genetisch potentieel in de bokken. Is het reëel om deze schade geheel bij individuele veehouders te leggen als de overheid uitgaat van het voorzorgprincipe?

Vz., 
Het advies van het RIVM bestaat voor een belangrijk deel uit het overnemen van het advies van het CVI. Hieruit blijkt in ieder geval dat veterinaire en medische deskundigen overleg met elkaar hebben. Wat ons verbaast is dat het advies van het centrum voor infectieziektenbestrijding uitermate summier is in adviezen voor mensen. Medewerkers die in contact komen met besmette dieren of producten daarvan dienen voorlichting te ontvangen en beschermende maatregelen te nemen en dan staat tussen haakjes: dit kan door arbodeskundigen verder worden uitgewerkt. We staan aan de vooravond van een grootscheepse operatie waarbij vele mensen worden ingezet. In dat kader is dit wel een zeer summier advies. Graag een reactie van de minister.
Het tweede advies van het centrum van infectieziektenbestrijding is om bij voorkeur medewerkers in te zetten die de Q koorts hebben doorgemaakt. Gaat daar massaal op gescreend worden? Kunt u daar iets meer over vertellen? Mensen die de infectie hebben doorgemaakt zijn geïmmuniseerd, dus op zich een logisch advies. Kennelijk ziet het centrum infectieziekten hier wel het belang van een geactiveerd immuunapparaat. Waarom is er toch niet eerder werk gemaakt van de inzet van vaccin voor risicogroepen? Dan hadden nu al die mensen die gaan helpen bij het vrij worden van Q koorts getest kunnen worden, zoals voorgesteld door het centrum infectieziektenbestrijding. Zij die de infectie niet hebben doorgemaakt, hadden dan gevaccineerd kunnen worden. De oud directeur van het nederlandse Vaccin Instituut van Zeijst pleitte hier verleden week in een opiniestuk ook voor. 
De CDA fractie heeft al eerder gewezen op het succes van vaccinatie van doelgroepen in Australië. Daar zijn 55.482 mensen gescreend voor vaccinatie. 88% ( 48.986 mensen) konden gevaccineerd worden. 86 mensen hadden bijwerkingen, waarvan bij 69 de bijwerking bestond uit zwelling rond de injectieplaats. Deze bijwerkingen komen in deze aantallen bij iedere vaccinatie voor. Na het inzetten van vaccinatie daalde ziekenhuisopname vanwege Q koorts met 50% !
Kortom, vz., het achteloos opzij zetten van vaccinatie van doelgroepen is in onze ogen onterecht. Geitenhouders, mensen in de directe omgeving van uitbraken, dierenartsen en loonwerkers lopen ook nu nog een groter risico bij een besmetting. Waarom wordt hier het voorzorgprincipe niet toegepast?

Vz.,

Helaas spreek ik uit eigen ervaring. Het massaal doden van dieren is een schokkende ervaring die niemand die daar ooit bij betrokken is geweest ooit vergeet. De manier waarop het ruimen verloopt is essentieel in het verwerken van deze gruwelijke gebeurtenis. Ik roep u op tot de hoogste graad van zorgvuldigheid. Helaas moeten de dieren op de bedrijven gedood worden. De samenstelling van de teams die dit werk moeten doen, is van groot belang. Het moeten professionals zijn, niet alleen technisch, maar vooral ook menselijk. Geef de boer de ruimte om aan te geven waar de voorkeur ligt. De één wil het liefst zijn eigen dierenarts, de ander juist weer niet. Geef ruimte aan dierenartsen om hun eigen ethische afweging te maken en respecteer hen die aangeven niet in staat te zijn om dit werk te doen.
Geef volop gelegenheid voor nazorg en besteedt ook aandacht aan het gezin van de boer. 

