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Vz.,
Het CDA is een eurorealistische partij. Dat betekent : afspraken maken om grensoverschrijdende uitdagingen gezamenlijk het hoofd te bieden. Maar het betekent ook dat geld dat niet wordt uitgegeven in Europees verband teruggaat naar de lidstaten. Op beide punten heeft deze regering de juiste inzet getoond en resultaten bereikt die goed zijn voor Europa, maar zeker ook goed voor Nederland.
Juist in deze tijd van crisis is het noodzakelijk om in Europees verband afspraken te maken op terreinen die ons direct zouden raken als ieder land in Europa daar op eigen houtje een oplossing voor ging bedenken.
Deze Europese Top heeft laten zien hoe ongelofelijk belangrijk de vervlechting van onze nationale economieën is om uit de financiële crisis te komen. Ongetwijfeld waren er anders al volop protectionistische maatregelen genomen en nu is er een gezamenlijk genomen besluit om een steunpakket voor de automobielindustrie goed te keuren. Lidstaten uit midden en oost Europa krijgen betalingsbalanssteun ter waarde van 50 miljard Euro en ook dat is van belang voor onze eigen economie. Nederland leeft als geen ander land van de export en als importerende landen niets meer kunnen uitgeven, kunnen wij niet meer exporteren. Europa is onze boterham. De CDA fractie vraagt zich wel af waarom specifiek de groep Midden- en Oost-Europese landen wordt genoemd. Kunnen Griekenland en Ierland ook aanspraak maken op betalingsbalanssteun? Zo ja, komt deze steun dan ook uit deze pot van 50 miljard?
De conclusie over het Stabiliteits- en Groeipact (SGP) stelt ons enigszins teleur. Lidstaten dienen zo snel mogelijk naar de criteria terug te keren. Hoe verliep deze discussie? Wat is ‘zo snel mogelijk’? en vooral : wie bepaalt dat? Als de lidstaat zelf dat kan aangeven, wordt de bandbreedte van het eens zo strakke SGP een uitgelubberd elastiek.

De overeenkomst over het stimuleringspakket van 5 miljard Euro levert voor Nederland een bijdrage op van 180 miljoen Euro voor ondergrondse CO2 opslag en 165 Euro voor windenergie op de Noordzee. Dit pakket dient ook ter stimulering van agrarische innovatieve projecten. Nederland is daarin toonaangevend. Waarom vloeien geen gelden uit het stimuleringsfonds naar Nederlandse projecten voor duurzame en innovatieve landbouw? Dreigen wij zo niet in de fuik van de remmende voorsprong te zwemmen?
Zit er enige samenhang in dit stimuleringspakket? Sluit bijvoorbeeld het windenergiepakket aan bij een vergelijkbaar project voor het VK , Duitsland en Denemarken in hun deel van de Noordzee? Of is het een verzameling los van elkaar staande onderdelen? Nederland is toonaangevend in de ontwikkeling van vaccins, zowel humaan als veterinair. Niet voor niets maken wij naam als Nederland Vaccinland.
Waarom bijvoorbeeld niet investeren in een Europese vaccinbank ter bestrijding van dierziekten? Dit steunt de agrarische sector in de gehele EU, is innovatief en dient bovendien een modern Europees dierziektenbeleid! Zeker iets om aan te denken als het Europese stimuleringspakket nog enige ruimte biedt.

Ten aanzien van de klimaatdiscussie is het teleurstellend dat er nog geen duidelijke besluiten zijn genomen over de inzet van financieringsmechanismes. Waar zaten de pijnpunten? Kunt u aangeven wat de vooruitzichten zijn om op de volgende top in juni wel tot overeenstemming te komen? De Europese Commissie zal met concrete voorstellen komen, maar in juni kunnen we – na de Europese verkiezingen- spreken van een demissionaire Commissie. In hoeverre heeft deze commissie nog de souplesse en overtuigingskracht om financieringsvoorstellen te verdedigen? Klopt het bericht dat commissarissen die deelnemen aan de Europese verkiezingen vervangen gaan worden door ambtenaren? Wat vindt u daarvan en hoe zal dit bijdragen aan de politieke slagkracht van de commissie?

De CDA fractie is verheugd over de besluitvorming over het oostelijk partnerschap. Uit het weblog van de staatssecretaris komt de suggestie naar voren dat Polen, het Verenigd koninkrijk en Zweden meer wilden en zinden op een dusdanige wijziging van de Raadsconclusie dat het oostelijk Partnerschap een wenkend perspectief is voor een toekomstig lidmaatschap. Klopt dit beeld en zijn er meer lidstaten die er eigenlijk zo over denken?
Wat het CDA betreft, is het oostelijk partnerschap absoluut geen voorbode voor een lidmaatschap.
Hebt u de mogelijkheid geopperd om Georgië en Oekraïne, die wat Europese waarden betreft, duidelijk verder zijn dan andere oostelijke buurlanden een Partenariaat aan te bieden?

