bijdrage aan debat over RAZEB met staatssecretaris voor Europese Zaken,

RAZEB, 4 december 2008


Voorzitter,

De RAZEB zal zich wat algemene zaken betreft,
buigen over de voorbereidingen voor de Europese Raad van 11 en 12 december en daar zal de Kamer volgende week, voorafgaand aan deze Raad ook nog over spreken. Daarom kort de inzet van de CDA fractie:
de nadruk zal bij deze Raad liggen op het klimaat- en energiepakket en op de maatregelen ter bestrijding van de financiële crisis.
ten aanzien van het klimaat- en energiepakket:

- compliment voor het ambitieuze pakket: deze aanpak is nodig om klimaatverandering aan te pakken en past binnen Europese en Nederlandse ambities
- instemmen met verdeling van taakstellingen over de lidstaten: is evenwichtig, hier een steentje uittrekken betekent dat het hele bouwwerk gaan wankelen
- extra inzet op Europees bronbeleid is nodig: huidige richtlijnen schieten tekort: bronbeleid is Europese zaak en is kosteneffectief, dwingt innovatie af en versterkt concurrentiekracht
- CCS is kansrijke en noodzakelijke optie die zich in de praktijk nog moet bewijzen. Demonstratieprojecten zijn nodig. Nederland wil er graag twee uitvoeren en daarvoor moet (ook) Europees geld beschikbaar komen
- Emmissiehandel is een marktconform en goed instrument om doelstellingen te realiseren. Randvoorwaarden daarbij zijn:
- sectoraal en per sector een absoluut plafond
- veilen is een instrument en geen doel op zich
- gelijk speelveld binnen Europa minimaal maar voor sectoren die te maken hebben met mondiale concurrentieverhoudingen moet er een mondiaal emissiehandelsysteem komen. Komt dat er niet (afh. Van Kopenhagen) dan niet veilen maar benchmark of 0% veilen. 
- opbrengsten niet op Europees niveau oormerken maar overlaten aan de lidstaten, wel afspraken over maken ivm gelijk speelveld
- veilen is niet bedoeld om extra geld in de schatkist te krijgen. Opbrengsten van de veiling moeten dus slim terug naar de sectoren, bijv. via innovatie
- zo snel mogelijk duidelijkheid. Omdat Kopenhagen het draaipunt is voor wel of geen mondiaal verdrag zal dat waarschijnlijk pas na Kopenhagen (eind 2009) kunnen
- er moet een ‘financiele architectuur’ komen die ertoe leidt dat ontwikkelde landen meebetalen aan klimaatbeleid in ontwikkelingslanden, dat hoeft niet via de veilingopbrengsten


ten aanzien van de bestrijding van de financiële crisis:

EU stimuleringspakket

Vz, ik wil beginnen met het voorlezen van een zin uit het verslag van de Ecofin van 4 november:

“Tijdens zowel de Eurogroep als de Ecofin benadrukten de aanwezigen eensgezind dat het SGP niet mag worden afgezwakt maar juist in deze moeilijke tijden strikt gehandhaafd dient te blijven en dat, indien mogelijk, gebruik gemaakt dient te worden van de automatische stabilisatoren.”[1]

Ik begin hiermee omdat voor de CDA fractie het Stabiliteits en Groeipact een groot goed is. De Europese Commissie is gisteren gekomen met een economisch herstelplan. Ik neem Aan dat de minister van Financien nog steeds achter deze zin in het verslag staat.
Het herstelplan van de Europese Commissie geeft het CDA wel aanleiding nog een paar opmerkingen te maken en wat vragen op te werpen.

Het is goed dat de Commissie een gezamenlijke lijn probeert te trekken voor alle lidstaten, maar ik kan daarbij opmerken dat het pakket voor Nederland minder urgent is dan voor andere landen omdat Nederland al een groot aantal structurele maatregelen genomen heeft en er daardoor structureel beter voorstaat.
Maar toch wil mijn fractie wel even wat kwijt. Frankrijk en andere landen zitten al rond de -3%. Dat komt omdat deze landen geen maatregelen genomen hebben in betere tijden. Dit hebben zij aan zichzelf te wijten. Vandaar dat mijn fractie grote aarzeling heeft bij de coulance die de Cie nu toont.

Binnen het Stabiliteits- en Groeipact zijn er tijdelijke uitzonderingen voor uitzonderlijke situaties. Overigens geldt de uitzondering volgens het S en G pact niet als het buitensporig tekort een gevolg is van beleidsfouten. Vindt de minister niet dat landen die niets gedaan hebben in goede tijden om hun tekorten weg te werken onder de categorie beleidsfouten vallen?

Dan even de voorstellen. De CDA-fractie is niet helemaal gerust over wat de Europese Commissie voorstelt.

In de voorstellen staat dat elke lidstaat 1.2% van zijn BNP uittrekt voor economische stimuleringsmaatregelen die tijdig, gericht, tijdelijk en gecoördineerd moeten zijn.
De vraag van de CDA-fractie aan deze minister is of hij van mening is dat de maatregelen die sommige lidstaten al aangekondigd hebben aan deze criteria voldoet? Graag ook een motivering daarbij.
De Commissie komt ook met voorstellen waar voor later geplande uitgaven naar voren worden gehaald. Zo wordt 6.3 miljard aan al geplande uitgaven uit de Cohesie- en Structuurfondsen naar voren gehaald. 
Daarnaast spreekt de Commissie zich uit voor slimme investeringen om de economie te stimuleren. Daar worden ook een aantal miljarden voor genoemd.
Verder komt de Europese Investeringsbank met een kapitaalinjectie voor het MKB van ruim 31 miljard naast de 30 miljard die de EIB tot 2011 uittrekt voor leningen aan het MKB.
Vz, de CDA-fractie wil graag gedetailleerd weten van het kabinet op welke wijze Nederland gaat profiteren van deze extra bedragen. Worden of liever zijn er al plannen gemaakt?
De EIB doet veel voor het MKB. Hoe gaat het kabinet ervoor zorgen dat ook het Nederlandse MKB van deze bedragen kan profiteren.
Dan nog een laatste punt op dit vlak. De CDA-fractie maakt zich ernstige zorgen over de neiging van sommige lidstaten hun industrie specifieke staatssteun te verlenen. Wat is de inzet van het kabinet op dit punt. Het EU-verdrag is duidelijk op het gebied van staatssteun: het mag in ieder geval niet concurrentieverstorend werken.
Tot slot op dit punt. Wat is de besluitvormingsprocedure rond het pakket van de Commissie: Unanimiteit of gekwalificeerde meerderheid?


Wat is de verhouding tussen dit stimuleringsplan en het Stabiliteit en Groeipact? Het lijkt er toch op dat alle begrotingstekorten met 1% zullen oplopen. Hoe zit dit precies?

Hoe worden de criteria precies beoordeeld? Er wordt nu gezegd dat de maatregelen, tijdig, tijdelijk en doelgericht moeten zijn? Maar wat voor criteria zijn er nog meer?

de investeringen die nu voor 200 miljard worden overwogen zouden ingezet moeten worden op een zodanige manier dat innovatie en duurzaamheid worden gestimuleerd, dit geldt zeker voor de 5 tot 6 miljard die naar de autoindustrie zou gaan . graag een reactie.

Vz., 

over het uitbreidingspakket hebben wij vorige week al met de regering gesproken.

