bijdrage aan debat over de evaluatie van de NAVO top te Riga,

Vz.,

Het belang van de NAVO top te Riga was groot. De NAVO is het meest geschikte forum om de transatlantische kracht te behouden en verder te ontwikkelen. Het optreden van de NAVO in Afghanistan vergt veel van het bondgenootschap en de politieke en militaire transformatie is in volle gang. Nederland mag trots zijn op de wijze waarop Secretaris Generaal de Hoop Scheffer zich op uitmuntende wijze van zijn moeilijke taak kwijt. De CDA fractie heeft ten aanzien van de uitkomsten van de Top toch enigszins gemengde gevoelens. Gezien het enorme belang van de ISAF missie in Afghanistan, vinden wij de inzet van diverse lidstaten toch beneden de maat. Deelt de regering deze gevoelens?

De militaire inbreng van de NAVO alleen is niet genoeg om als internationale gemeenschap succesvol te zijn in Afghanistan. Natuurlijk moeten de VN, de EU en de moslimwereld meer doen. Op welke wijze tracht de Nederlandse regering bijv. UNAMA in Uruzgan te krijgen en de EU aan te zetten tot grotere steun ? Welke EU lidstaten gaan overigens de beloofde trainers voor de EU politietrainingsmissie leveren?

Maar dat betekent niet dat ook de NAVO zich enige terughoudendheid kan veroorloven. Juist als de NAVO zich niet vol inzet, gaan anderen ook meer achterover leunen en dat kunnen wij ons niet veroorloven.
De SG NAVO doet zijn uiterste best en doet een beroep op meer solidariteit binnen de alliantie, maar men houdt zich Oost-Indisch doof.
Hoort niet ook bij de transformatie van de NAVO dat codes worden ontwikkeld om bij essentiële operaties – wat de NAVO inzet in Afghanistan is - de lidstaten in evenredigheid een bijdrage leveren? En als het niet kan met troepen en materieel, dan met financiële middelen? Er is sprake van een onevenredige inzet voor Afghanistan en de CDA fractie beschouwt dit kennelijke gebrek aan onderlinge solidariteit en het kennelijke gebrek aan gevoel van urgentie als een ernstige situatie voor het functioneren van de NAVO als bondgenootschap. Graag een reactie van de regering.

De SG NAVO beziet of het instellen van een Contact Group van meest betrokken landen zinvol is. Er zijn al diverse overlegstructuren rond Afghanistan. Wat is de precieze bedoeling van deze voorgestelde Contact Group en wie nemen daar aan deel? Geeft dit een aantal lidstaten juist niet weer de kans om achterover te leunen? De NAVO is toch een unifying safeguard!

De volgende NAVO top van regeringsleiders staat geagendeerd in 2008. acht u dit, gezien het grote belang van voortgang in Afghanistan, niet erg ver weg? De CDA fractie is voorstander van een tussentop van regeringsleiders die uitsluitend over de NAVO inzet in Afghanistan dient te gaan. Wij verzoeken de minister president zich daarvoor te willen inzetten. 

Vz.,
Nederland is voorstander van intensiever overleg van de NAVO met landen die aanzienlijke bijdragen leveren aan de operaties van het bondgenootschap. Zo werken wij op dit moment schouder aan schouder in Uruzgan met Australië en hebben wij uitstekend samengewerkt met Japan in Irak. Er is op de Riga top afgesproken om op ad hoc basis breed overleg te voeren met deze ‘contactlanden’. Is dat, gezien de enorme inspanningen van deze landen niet wat magertjes? De NAVO kent diverse samenwerkingsmodellen waarvan sommige, zoals het membership action plan, een voorbereiding zijn op het NAVO lidmaatschap. Dit geldt niet voor het Partnership for Peace programme. Dit programma is nadrukkelijk géén voorportaal van het NAVO lidmaatschap. Waarom kunnen Servië, Montenegro en Bosnië-Herzegovina hier dan wel voor worden uitgenodigd en partners die de NAVO daadwerkelijk met militairen en materieel terzijde staan en dezelfde waarden nastreven, niet?

Vz., de minister-president heeft op de Rigatop een pleidooi gehouden om de nu volledig operationele NRF waar nodig, ook daadwerkelijk in te zetten, bijvoorbeeld op verzoek van de VN. Nederland kreeg hiervoor weinig steun. Wat betekent dit voor de NRF? Is er consensus wanneer de NRF dan wel ingezet dient te worden? Bestaat niet het risico dat de NAVO troepen consigneert in een snel inzetbare eenheid die vervolgens vanwege politieke discrepantie in de kazernes blijft? Graag een reactie van de minister.

Vz., als laatste vermeldt het verslag dat de regering verheugd is dat er stappen voorwaarts zijn gezet om te komen tot een eerlijker lastenverdeling, de common funding. Wat blijkt er afgesproken te zijn? Ik citeer:”Er is overeenstemming over de voorwaarden voor een regeling voor gemeenschappelijke financiering van korte-termijn inzet van de NRF. De regeling zal na twee jaar worden geëvalueerd en dient nog verder te worden uitgewerkt.”
Welnu, deze enorme muizenstap voorwaarts, vervult de CDA fractie ook met grote vreugd.

