bijdrage aan debat voorbereiding Europese Top,

debat voorbereiding Europese Raad met Minister President, minister van Buitenlandse Zaken en staatssecretaris voor Europese Zaken, 18 maart 2009

Vz.,

Financiële sector en gevolgen voor de reële economie.
De voorjaarsraad vindt , ondanks het zonnig perspectief dat in de naam voorjaar verscholen ligt, plaats onder een donker zwerk. De Commissie heeft de mededeling ‘op weg naar Europees herstel’ gepubliceerd en de expertgroep onder leiding van de Larosière een rapport. Wij verwachten concrete conclusies naar aanleiding van beide stukken waar alle lidstaten zich, inclusief een tijdpad, aan committeren.
De voorjaarsraad zal zich mogelijk buigen over de macrofinanciële stabiliteit in Europa. Vz., het woord ‘mogelijk’ bevreemdt ons. De CDA fractie is van mening dat het noodzakelijk is om te spreken over de economische situatie in de afzonderlijke lidstaten en de wijze waarop de Europese Unie kan zorgen voor een samenhang in de te nemen noodzakelijke maatregelen. Wij zijn met name geïnteresseerd in de effecten van de maatregelen.
Wij maken ons met name zorgen over de economische situatie in Griekenland en Ierland. Afspraken, gemaakt in het Groei- en Stabiliteitspact worden ver overschreden. Wat betekent dat voor deze landen, voor het Groei- en Stabiliteitspact en voor onze economie?
Wat beteken de macro-economische cijfers van Hongarije voor de stabiliteit van de EU als geheel?
In uitzonderlijke omstandigheden mogen afspraken uit het GSP overschreden worden. Is duidelijk hoever en voor hoelang grenzen overschreden mogen worden? Worden daar afspraken over gemaakt?

De CDA fractie is van mening dat een herziening van de financiële perspectieven niet ten koste mag gaan van de landbouwgelden. Ook de landbouw lijdt zwaar onder de huidige financiële crisis en heeft al te maken met grote ombuigingen zoals afgesproken in de Health Check. Graag een toezegging van de regering dat u zich ten zeerste inspant voor een herziening van de financiële perspectieven die ook de landbouw perspectief op concurrentiekracht in de toekomst biedt.

Lissabonstrategie.
Ten aanzien van de Lissabonstrategie lijkt de nadruk te liggen op werkgelegenheid. Eens met de regering dat structurele hervormingen van het Lissabonproces juist in deze tijd bijzondere aandacht verdienen. In hoeverre wordt tijdens de voorjaarsraad het belang van investeren in innovatie in concrete maatregelen omgezet?

London Summit
De Europese inbreng ten aanzien van de London summit zal worden besproken. Eens met inzet Nederlandse regering. Er moet gesproken worden over een middelenverhoging voor het IMF om landen die door de crisis in de problemen zijn geraakt, bij te staan. Hierbij is van belang dat het IMF ook lidstaten van de Europese Unie, indien nodig , bijstaat. Klopt het dat het IMF tegen lidstaten van de EU die om bijstand vragen, zegt dat eerst maar moet worden aangeklopt bij de EU? Als dat zo is, wat betekent dat dan voor een eventuele bereidheid om meer bij te dragen aan het IMF? Wordt op de komende top gesproken over de verantwoordelijkheidsverdeling EU-IMF?

Klimaatverandering

Sommige partijen (zie motie Vendrik) zien klimaatverandering vooral als een enorme kostenpost en beperken het debat tot de vraag of we 20 of 40 miljard moeten betalen, wie, wanneer, hoeveel, en onder welke voorwaarden. Uw kabinetsinzet richting Kopenhagen was breder, maar ook in de concept-conclusies van de Raad zien we de discussie nu versmald tot gekissebis over de rekening. Belangrijk, maar niet het hele verhaal. We moeten aan de slag! Beter gezamenlijk een stap zetten dan voortdurend kissebissen over hogere doelstellingen.
Twee elementen wil ik vandaag benoemen waarover we liever en vaker zouden moeten spreken: 

1. Emissiehandel moet op termijn mondiaal worden, het koppelen van de al bestaande markten is essentieel. Kunt u ervoor zorgen dat de Nederlandse ambitie om in 2015 in OESO-verband een koolstofmarkt werkend te hebben in de Raadsconclusies terecht komt? Zo nee, welke landen liggen er dwars, hoe liggen de verhoudingen op dit onderdeel? President Obama is binnenkort 4 dagen in Europa (2-5 april) en in het kabinetsstandpunt Kopenhagen staat dat voor realisatie van de OESO-brede koolstofmarkt “het van belang is snel in overleg te treden met de VS”. Is dat al gebeurd, of zult u bevorderen dat dit onderwerp van gesprek wordt gedurende deze 4 dagen? 

2. Een tweede onderwerp dat ondergesneeuwd dreigt te raken: Verdere technologie-ontwikkeling en samenwerking op dat gebied is cruciaal voor ontwikkeling naar een koolstofluwe economie. Nu wordt alleen gesproken over koolstofluwe ontwikkelingsstrategieën voor ontwikkelingslanden. Maar onze samenwerking als rijke westerse landen voor technologie-ontwikkeling, waar staan die arrangementen geagendeerd? Waar is het Apollo-project voor een duurzame energievoorziening? Als het alleen gaat om het weggeven van huidige techniek aan ontwikkelingslanden, dan klinkt dat sympathiek, maar is dat volstrekt onvoldoende om ook hier de transitie naar een duurzame energievoorziening te maken. Graag een inspanning om dit onderwerp hoger op de agenda te krijgen

Oostelijk partnerschap
De CDA fractie is het eens met de inzet van de regering met dien verstande dat er voor wit-Rusland maar zeer beperkt plaats kan zijn in het oostelijk partnerschap zolang democratisering en rechtsstatelijke ontwikkeling uitblijven. Ditzelfde geldt, zij het in mindere mate voor Azerbedijan en Armenië. Ten aanzien van Georgië en oekraïne bepleiten wij juist de mogelijkheid van een verdergaande samenwerking in de vorm van een partenariaat. Oostelijk Partnerschap ja, maar met een gevarieerd menu. Graag een reactie van de regering.

Afghanistan.
Ook over Afghanistan zal gesproken worden. De CDA fractie is van mening dat een grotere EU inspanning ten aanzien van EUPOL wenselijk en noodzakelijk is. Het is redelijk beschamend dat de EU er slechts in slaagt om 400 politie agenten te leveren voor EUPOL. Concrete toezeggingen van alle EU lidstaten voor een bijdrage aan EUPOL moeten toch gegeven kunnen worden tijdens de Afghanistanconferentie van 31 maart. De CDA fractie is van mening dat het zenden van EUPOL een gezamenlijk EU besluit is en dat het dan ook een verantwoordelijkheid van iedere lidstaat behoort te zijn om naar rato personeel en middelen beschikbaar te stellen voor deze missie. Waarom zendt niet iedere lidstaat net zo veel politieagenten als het vertegenwoordigers in het Europees parlement heeft zitten? Dat zou al leiden tot een verdubbeling van de EUPOL missie!

Verdrag van Lissabon.
De Ieren gaan waarschijnlijk in oktober weer naar de stembus. Wat betekent dit voor de commissie? Wat is de Nederlandse inzet? Wil Nederland al een commissievoorzitter benoemen per 1 juli? Is Nederland voorstander van verlenging van het mandaat van de huidige commissie? Behoudt deze demissionaire commissie wel voldoende slagkracht?
