bijdrage aan spoeddebat referendum over Europees verdrag,

Spoeddebat Referendum over nieuw Europees Verdrag.

Vz.,
De CDA-fractie is ingenomen met het kabinetsbesluit om het Europese wijzigingsverdrag ter ratificatie voor te leggen aan het Parlement en geen referendum te houden. Na het eerder raadgevende referendum, wat achteraf niet raadgevend bleek te zijn, is nu het parlement aan zet om te beoordelen of het eerdere ‘nee’ op een goede wijze is vertaald. Het gedegen en welonderbouwde advies van de Raad van State is hier ook duidelijk over. De CDA-fractie is een voorstander van de representatieve democratie. En daar past een referendum niet in. Dat is weglopen voor je verantwoordelijkheid als Parlement. Alle partijen in deze Kamer hebben op hoofdlijnen ingestemd met de inzet van het kabinet voor de onderhandelingen over een verdragswijziging. Deze voorstellen zijn in het verdrag terecht gekomen. Eerst instemmen met de inzet, en naderhand niet zelf als Parlement deze inzet beoordelen, is slap. Vz., de Raad van State bestaat al sinds 1531. De werking van onze democratie is vastgelegd in de Grondwet en het Nederlandse staatsrecht. Dit zijn de ankers van onze Nederlandse identiteit. Is het niet vreemd dat juist partijen die zeggen op te komen voor deze Nederlandse identiteit onderbuikgevoelens projecteren op de EU, zich opeens niets aantrekken van ons eigen rechtsstelsel? Juist een referendum is tornen aan de eigenheid van Nederland. Het raadplegend referendum van 2005 bleek correctief, en dat zal met een volgend referendum nog meer het geval zijn. 
Terecht geeft de Raad van State aan dat rekening moet worden gehouden met een verdrag dat al gewijzigd is, en dat het niet een verdrag is tussen 2 partijen, maar tussen 27 lidstaten. Terecht geeft de Raad van State aan dat het cruciaal is dat een heldere, eenduidige keuze kan worden geformuleerd. De keuze om al of niet uit de EU te stappen is een heldere, maar geen realistische optie. Terecht geeft de Raad van State aan dat er niet meer gesproken kan worden van een niet-bindend referendum als fracties in de Kamer te kennen geven de uitslag van een referendum zonder meer te volgen. Terecht geeft de Raad van State aan dat referenda geen legitimatiemiddel moeten zijn, dat naar believen door volksvertegenwoordigers kan worden ingezet ten dienste van het eigen oordeel.
De CDA-fractie is bezorgd over de plaats die het referendum heeft gekregen in het debat over Nederland en de Europese Unie. In plaats van concrete politieke punten in te brengen in het Nederlandse politieke debat over de EU, houden wij hier een schijngevecht over het referendum. Laten we ons ook geen anti-Europa gevoel aanpraten. Een ruime meerderheid van de Nederlandse bevolking ziet het belang van Europese samenwerking. Hoe kan een pro-Europese partij als het CDA met vanaf het begin een duidelijk standpunt over het referendum anders de grootste zijn? Het belang van de EU en van de keuzes die we moeten maken is versmald tot een welles-nietes referendumdiscussie. Wij hebben als Kamer een grote verantwoordelijkheid om door inhoudelijke debatten de burger meer te betrekken bij de EU. De Raad van State doet daartoe ook behartenswaardige aanbevelingen. Wij moeten de hand in eigen boezem steken en meer debatteren over de inhoud en over de visie dan zoals nu over de vorm. Wij overwegen in tweede termijn op dit punt een motie in te dienen. De Europese Unie is, zeker ook door deze verdragswijziging, een samenwerkingsverband van soevereine staten. Laten wij het parlement van het soevereine Nederland toch vooral gebruiken om over concrete samenwerking te debatteren.
