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Korte samenvatting van het essay
Gespreide verantwoordelijkheid
Gespreide verantwoordelijkheid is in de kern een revolutionair uitgangspunt. Je hebt de mogelijkheid om het, eventueel samen met anderen, zelf anders te doen, zonder overgeleverd te zijn aan allerlei logge structuren. ‘Gespreide verantwoordelijkheid’ is een ietwat deftige term voor het simpele inzicht dat het bij een klus eigenlijk altijd verstandig is om zoveel mogelijk verschillende talenten in te schakelen. ‘Ieder talent telt’ is daarom ook een korte samenvatting van dit beginsel. Maar ook ‘kijk uit voor samengebalde macht’. En: ‘neem zelf initiatief’, ‘kom uit je luie stoel’, ‘de samenleving maak je zelf’. Wacht niet, wacht zeker niet op de overheid. ‘Gespreide verantwoordelijkheid’ houdt daarom ten eerste in dat je als burger niet langer verontwaardigd roept ‘waarom doen “ze” hier niets aan?’ maar in plaats daarvan vraagt ‘wat kan ik hieraan doen?’. Om het te zeggen met de beroemde woorden van de Amerikaanse president Kennedy: ‘Don’t ask what your country can do for you, but what you can do for your country’. En voor ‘country’ kan ook ingevuld worden: je buurt, je familie, de voetbalclub, het verpleeghuis in de stad, de school van je kinderen.

Driedubbel appel
Gespreide verantwoordelijkheid omvat een driedubbel appel. Het is allereerst een oproep aan mensen om in beweging te komen – voor zichzelf en voor elkaar. Het is ten tweede een dringend appel op de overheid - staat, provincie, gemeente of deelgemeente - om ruimte te geven aan mensen en groepen mensen, aan organisaties en instellingen die zo in beweging komen, ruimte aan bevlogen maatschappelijke vernieuwers, in de zorg, in buurten, in de sport, in het onderwijs. Het kan ten derde ook een appel zijn op managers in de profit- of de non-profitsector om ruimte te geven aan mensen die het eigenlijke werk doen, de werkvloer. Dat betekent direct ook: organiseer het werk, een buurt, een school zo dat mensen, hun ideeën en hun bezieling er ook daadwerkelijk toe doen.

Vervreemding
In de samenleving treffen we een zekere mate van vervreemding aan. Vervreemding betekent letterlijk dat vreemden de controle overnemen en dat je zelf dus, als mens en als burger, de controle en daarmee de betrokkenheid verliest. De kern van deze meervoudige vervreemding is steeds dat het gaat om mensen die zich als klein individu voelen staan tegenover grote structuren en grote (f)actoren en daarin dus niet ervaren dat hun belang onderdeel is van een groter gemeenschappelijk belang. 
Die vervreemding neemt heel verschillende gestalten aan. Er is institutionele vervreemding. Je bent overgeleverd aan grootschalige organisaties, banken, verzekeringorganisaties, telecommunicatie- en internetbedrijven. Daarnaast is er binnen veel organisaties leiderschapsvervreemding. Een derde vorm van vervreemding heeft betrekking op verruwing in de eigen leefomgeving, de buurt waar men woont, de bus waar men in stapt, het voetbalveld waar je langs de kant staat. Daarnaast is er ook sprake van vervreemding die samenhangt met globalisering  en politieke vervreemding, de kloof tussen burger en politiek.
Diagnose
Welke diagnose krijgen we als we het beginsel ‘gespreide verantwoordelijkheid’ als een röntgenapparaat op de zojuist geschetste problemen van vervreemding zetten? Het helderst wordt dat als we de tegenovergestelde mogelijkheden in kaart brengen. Tegenover ‘gespreid’ of wellicht beter ‘gediversifieerd’, staat ‘samengekliekt’. Tegenover ‘verantwoordelijkheid’ staat ‘afschuiven’, ‘niet thuis geven’, ‘doen alsof je neus bloedt’. Als we deze twee maal twee mogelijkheden combineren ontstaan er vier opties: samengekliekte verantwoordelijkheid, samengekliekt afschuiven, gespreid afschuiven en gespreide verantwoordelijkheid. 
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a. ‘samengekliekte verantwoordelijkheid’. Hiervan is sprake als één machtscentrum, bijvoorbeeld de staat in de samenleving of het bestuur in een organisatie, alles naar zich toe trekt en vervolgens alles wil controleren. 
b. ‘samengekliekt afschuiven’: hiervan is sprake als een machtscentrum zichzelf presenteert als buitengewoon belangrijk, machtig zelfs, maar tegelijk zich nauwelijks aanspreekbaar toont op gemaakte keuzes of op gekozen waarden, omdat elke beslissing gerechtvaardigd wordt in termen van ‘we zijn genoodzaakt om….’ 
c. ‘gespreid afschuiven’: hiervan is sprake als in een samenleving met vele actoren (staat, maatschappelijke organisaties, marktpartijen, individuele burgers) iedereen doet of zijn neus bloedt en niemand verantwoordelijkheid neemt voor de publieke zaak of voor publieke goederen. 
d. ‘gespreide verantwoordelijkheid’: hiervan is sprake wanneer burgers in de samenleving, werknemers in een organisatie, of bewoners in een buurt hun eigen belang verbinden met en aan bredere belangen, aan een gedeeld goed én wanneer ze daar ook door de organisatorische structuren en de gedeelde cultuur toe uitgenodigd worden. 
Liberalisme, socialisme en populisme
Met het beginsel van ‘gespreide verantwoordelijkheid’ of ‘participerende verantwoordelijkheid’ maakt het christendemocratische denken een markant verschil met zowel liberalisme en socialisme, als met wat we tegenwoordig vaak ‘populisme’ noemen. 
Voor liberalen bestaat de samenleving uit individuen die ieder hun eigen belangen nastreven. Het liberalisme kan daarom de huidige vervreemding ook niet echt begrijpen. Het socialisme is tot op heden erg blijven steken in overheidsdenken. Hiermee wordt vaak de vervreemding eerder aangejaagd in plaats van verzacht! Het ‘populisme’ heeft intuïtief een scherp gevoel voor de vervreemding, maar vervalt in een bozige klaagcultuur, in plaats van mensen in hun kracht te zetten en handen en voeten te geven aan het driedubbele appel.

Christelijk geloof revolutionair dynamiet
Machthebbers hebben van oudsher de neiging gehad ‘top down’ te denken. Het christelijk geloof geeft hiertegenover revolutionair dynamiet. Dit betekent niet de afschaffing van alle machtsverhoudingen, maar wel een kwalitatieve hervorming van wat macht eigenlijk moet zijn: dienend leiderschap. Participerende verantwoordelijkheid komt voort uit de de ervaring dat voor de God die in Christus onder ons mensen heeft gewoond ieder mens gelijk is.

Civil society
Christendemocraten zijn de kampioen van de civil society. Toen de verzorgingsstaat eind jaren ’70 in zwaar weer kwam, financieel, bestuurlijk en uiteindelijk ook ideologisch, wees het CDA de weg. De beleidsrichting werd ‘eerherstel voor de samenleving’, dat is, voor de maatschappelijke organisaties, van verzorgingsstaat naar verzorgingssamenleving. De overheid treedt terug, de samenleving kruipt weer uit haar schulp en herneemt haar oude verantwoordelijkheden, zo was de gedachte. Het middenveld herleeft.
Achteraf moeten we zeggen dat deze agenda, hoe aantrekkelijk ook, om ten minste drie redenen toch te naïef is geweest. Zij hield ten eerste geen rekening met het feit dat de samenleving waaraan men het primaat hergaf, niet meer de samenleving was die men eerder van dat primaat had beroofd. De maatschappelijke organisaties waren inmiddels, vooral door overheidsbeleid, tot grote semi-overheid organisaties geworden met weinig verworteling in de samenleving. Bovendien was, ten tweede, de gemiddelde burger inmiddels behoorlijk ontwend om het middel van de maatschappelijke organisatie te zien als een middel dat ten dienste staat om een bepaald maatschappelijk doel te realiseren. Ten derde hield de ‘terug naar de samenleving’-agenda geen rekening met het gegeven dat vervreemdende, verantwoordelijkheid uithollende, dehumaniserende processen zich niet alleen voordoen in de markt (19e eeuw) en in de staat (20e eeuw), maar zich evenzeer kunnen voordoen in organisaties die men oorspronkelijk of formeel als ‘maatschappelijke organisaties’ aan kan duiden.

Overheid, markt, civil society
De centrale uitdagingen liggen niet in het trilemma of overheid, of markt of civil society maar in de vraag: welke overheid, welke markt, welke civil society? Er is goede overheid en slechte overheid, er is goede markt en slechte markt, er is goede civil society en slechte civil society. De kernvraag is (1) wat voor elk van deze drie sferen de elementen zijn die maken dat ze goed functioneren en wat de corrumperende factoren zijn en (2) welke mix van staat, markt en maatschappelijke organisatie in concrete gevallen geboden is om mensen in staat te stellen mee te doen, te participeren. 

Structuur, taal en ethos
Bij ‘participerende verantwoordelijkheid’ draait het om drie verschillende dimensies: een organisatorische structuur, een taal- en begrippenapparaat en ten derde een bepaalde mentaliteit, een ethos. 
Als het gaat om de structuur, kunnen we concluderen dat vragen als ‘overheid of marktwerking’ minder gewichtig zijn, dan tot dusver vaak wordt gesuggereerd. De structuurvraag is minder principieel dan pragmatisch: het zal per sector zoeken zijn naar een juiste mix van een wettelijk kader, veel ruimte voor eigen initiatieven en een adequaat financieringsmodel. Richtinggevend is: privaat als het kan, publiek als het moet; decentraal als het kan, centraal als het moet; pluraal als het kan, uniform als het moet. 
Er is behoefte aan bezieling. Die bezieling krijgt kracht door passende, dragende taal. Het lijkt dat die taal ons is gaan ontbreken. Er is een hele nieuwe taal ontstaan, die nu bepalend is binnen organisaties, met woorden als ‘targets’, ‘efficiëncy’, ‘benchmarking’ enzovoort. Het agenderen van het thema ‘normen en waarden’ door onder meer Jan Peter Balkenende en de introductie van de Balkenendenorm zijn in dit verband van betekenis als het begin van een tegenbeweging, maar dit debat is nog te veel beperkt gebleven tot fatsoen, tot publieke omgangsvormen. Een nieuwe maatschappelijke taal is nodig.
Tenslotte, derde punt, is participerende verantwoordelijkheid ook een ethos, een grondhouding van betrokkenheid bij mensen, betrokkenheid bij de samenleving. 

Participerende verantwoordelijkheid als antwoord op de vervreemding: dan gaat het over structuur, over taal en over ethos, deze drie, maar de meeste – en de moeilijkste – van deze is het ethos. 



Buijs wil het beginsel ‘gespreide verantwoordelijkheid’ veel actiever te formuleren omdat het ‘spreiden’ riekt naar een centrale instantie die ‘spreidt’. Alsof het de overheid zou toekomen om in de samenleving verantwoordelijkheden ‘uit te delen’. Hij stelt voor om ‘participerende verantwoordelijkheid’ te spreken: het gaat om mensen die actief participeren in de samenleving.

Buijs vindt dat het CDA de hand in eigen boesem moet steken, bent u het daarmee eens?
Buijs vraagt zich af of het CDA, juist door zijn banden met veel vertegenwoordigers van het middenveld, niet inhoudelijk en personeel te veel betrokken is geweest bij de negatieve ontwikkelingen om hier nog kritisch afstand van te kunnen nemen. 
Buijs concludeert dat het CDA als middenveldpartij in feite het contact met de medewerkers op de werkvloer in bijvoorbeeld zorg en onderwijs grotendeels is kwijtgeraakt. 



