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Samenvatting van het essay

Het begrip ‘publieke gerechtigheid’ is een hoog abstract begrip. De vraag naar het rechtvaardigheidsgehalte van maatregelen kan alleen worden beantwoord wanneer daaraan een visie op de samenleving en op de mens ten grondslag wordt gelegd. Maar zelfs wanneer wij publieke gerechtigheid benaderen vanuit een bepaald mens- en maatschappijbeeld, krijgen wij geen kant-en-klare antwoorden aangereikt voor complexe vraagstukken, omdat ook dan een vraagstuk vaak beschouwd kan worden vanuit uiteenlopende gezichtspunten. Bovendien veranderen de omstandigheden voortdurend. Daardoor zijn antwoorden die eens voldeden, nu vaak niet meer te verdedigen.
Doen zulke abstracte noties en beginselen er dan toe? Ja, zeker. Om te beginnen belichamen zij dat het gaat om het vormgeven van het algemeen belang, niet om deelbelangen of particuliere belangen. Daarbij vormen zij – hoe abstract ook – een gemeenschappelijke oriëntatie voor de afweging over de inhoud. Ook houden zij onze blik open: het gaat er niet om vast te houden aan eens gegeven antwoorden, maar om in veranderde omstandigheden de nodige nieuwe antwoorden te vinden.

Kenmerkend voor de christendemocratie is haar overtuiging dat mensen tot verantwoordelijkheid geroepen zijn. Mensen dragen verantwoordelijkheid voor hun eigen leven, voor elkaar en voor de wereld om hen heen. Vanuit dat beeld hecht de christendemocratie aan de vrijheid van burgers en aan de vrijheid van maatschappelijke organisaties. In de visie van de christendemocratie is het heil niet van de overheid te verwachten. Zij laat zich er echter ook niet toe verleiden de overheid te zien als een noodzakelijk kwaad. 
De overheid heeft een beperkte, maar eigen positie. De overheid bewaakt de rechtsstaat en brengt de rechtsorde tot ontwikkeling; de overheid beschermt samenlevingsverbanden van mensen en biedt een sociaal vangnet. Verder heeft de overheid vooral een aanvullende rol. Waar mogelijk draagt de samenleving zelf verantwoordelijkheid; waar nodig springt de overheid bij. 
Die ‘aanvullende’ rol van de overheid zou er als volgt kunnen uitzien: een bescheiden overheid, een zelfverzekerde overheid, een oplossingsgerichte overheid en een betrouwbare overheid.

Een bescheiden overheid
In de politiek zit een ingebouwd mechanisme dat bijna onvermijdelijk leidt tot het bevorderen van het beeld dat de overheid meer kan waarmaken dan zij in werkelijkheid kan. Bijna elke dag rapporteren de media over misstanden of incidenten die zich in de samenleving voordoen. Politici voelen zich hierdoor aangesproken. Kamervragen en (spoed)debatten zijn daarvan meestal het zichtbare gevolg. Deze hebben natuurlijk wel een zekere functie, want zij kunnen  een uitlaatklep vormen voor publieke emotie. 
Burgers horen graag de reactie van de politiek op incidenten en misstanden. Wanneer vanwege verontwaardiging over bepaalde incidenten nieuwe regels worden ingevoerd, is de kans groot dat men na enige tijd verzucht dat deze nieuwe regels verstikkend werken. Natuurlijk betekent deze kritiek niet dat regels niet belangrijk zijn. Waar het in de kern om gaat is dat de overheid niet vlucht in schijnoplossingen en wij als burgers daarin niet meegaan of denken dat daarmee alle risico’s gedekt zijn. In ons streven naar een ideale samenleving zijn wij veel van de overheid gaan verlangen, misschien wel veel te veel. Wanneer de overheid deze overspannen verwachtingen namelijk niet waarmaakt, slaat dat als een boemerang terug en wekt dat alleen maar meer ongenoegen. Een bescheidener overheid, die zich meer richt op haar aanvullende rol is dus geboden. 

Een zelfverzekerde overheid
Het is voor iedereen steeds duidelijker geworden dat nationale grenzen in sommige opzichten betrekkelijk zijn door globalisering en Europese samenwerking. Zo overstijgen de huidige klimaatvraagstukken de nationale grenzen. Door de Europese integratie worden veel zaken die de overheid traditioneel zelf behartigde nu in een samenspraak met andere lidstaten besloten. De vraagstukken waar het in internationaal verband om gaat, worden door de burgers als uiterst belangrijk beschouwd. Het zijn bij uitstek zaken waarvoor de burger naar de overheid kijkt. 
Een zelfverzekerde overheid zal niet de pretentie hebben in te grijpen waar zij dat in werkelijkheid niet kan waarmaken. Wel zal een zelfverzekerde overheid een rol moeten spelen in besluitvorming in internationaal verband, wanneer dat aan de orde is. 
Waar het gaat om zaken in eigen land die de overheid uit handen heeft gegeven, zal zij moeten definiëren welke dimensies daarvan ‘publieke’ belangen zijn die zij moet borgen, in welke structuur dan ook. Een zelfverzekerde overheid stelt ook prioriteiten en heeft oog voor wat burgers echt treft. 

Een oplossingsgerichte overheid
Wetgeving is het meest voor de hand liggende sturingsinstrument van de overheid. Maar, de samenleving laat zich niet netjes in banen leiden door de enkele uitvaardiging van regelgeving. 
Toch blijft het geloof in wetgeving als instrument voor de oplossing van maatschappelijke problemen hardnekkig voortleven, zo niet in theorie dan wel in de praktijk. Zowel  onder burgers als bij de overheid en in de politiek. Wetgeving brengt veelal nieuwe structuren, organisaties, administratieve processen en protocollen met zich mee. De organisatie van de jeugdzorg is daarvan een goed voorbeeld. Hoe goed bedoeld ook, de organisatie er van is in zichzelf verstrikt geraakt.
Hoe dan ook, bij de pogingen problemen op te lossen is de benadering vaak top-down. De tijd is misschien rijp om eens op een volstrekt andere manier te kijken naar maatschappelijke problemen en de oplossing ervan. Dit houdt in dat vanuit een gegeven maatschappelijk probleem wordt gezocht naar wat er werkelijk vereist is voor een oplossing en welke maatschappelijke partijen (of medeoverheden) nodig zijn om daar een bijdrage aan te leveren. 

Een betrouwbare overheid
Als burgers moeten wij de overheid kunnen vertrouwen. Een overheid die betrouwbaar wil zijn, moet bij alle wijzigingen in beleid een aantal  fundamentele regels in acht nemen. Het gaat om tijdloze regels die betekenis blijven houden. Eén ervan is dat geen terugwerkende kracht moet worden verleend aan regels wanneer zij - voor degenen voor wie zij bedoeld zijn -  nadelig uitpakken. Een variant daarop is dat goede overgangsregels nodig zijn wanneer, vanwege de snelle invoering van een wetswijziging, burgers geen reële mogelijkheid hebben om zich voor te bereiden op de nieuwe situatie die gaat komen. In het verlengde hiervan ligt ook de eis dat de regels niet zo vaak gewijzigd worden dat  burgers de draad kwijt raken. Regels moeten daarnaast ook begrijpelijk zijn. 
Het optreden van bestuurders en dragers van publieke ambten is eveneens  van belang in het licht van de publieke gerechtigheidsnorm. De betrouwbaarheid van de overheid en haar positie als gezagsinstituut staat of valt voor een groot deel  met de integriteit van bestuurders.
Legitimiteit wordt ontleend aan een combinatie van agendering en besluitvormingsproces aan de ene kant en inhoud en resultaat van besluiten aan de andere kant. Legitimiteit moet voortdurend waargemaakt worden. Voor de christendemocratie vloeit de aanvullende rol van de overheid voort uit de overtuiging dat de mens geroepen is tot verantwoordelijkheid. Uiteindelijk gaat het erom dat de macht van de overheid begrensd wordt door en ten dienste staat van de menselijke waardigheid.

