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Samenvatting van het essay

Geschiedenis van het begrip
In de oude Griekse en Romeinse filosofische geschriften zullen we het begrip solidariteit tevergeefs zoeken. Pas bij de eerste christengemeenten, aan het begin van de jaartelling komen we een verwant begrip tegen: broederschap. De geloofsgenoten noemden elkaar broeders en deelden dezelfde waarden, die zich uitte in liefde voor elkaar en onderlinge steun. In de vijftiende eeuw werd het begrip broederschap voor het eerst losgemaakt van zijn christelijke oorsprong.  De term solidariteit als zodanig werd voor het eerst geïntroduceerd bij de overgang van de agrarische naar een industriële samenleving. Volgens Karl Marx lag de basis van solidariteit in het realiseren van de belangen van de werkende klasse. De oriëntatie was sterk collectief gericht, het individuele belang moest ondergeschikt worden gemaakt aan het klassenbelang van de arbeiders. De klassieke sociaaldemocratische opvatting over solidariteit erkende in tegenstelling tot het communisme wel de waarde van de individuele vrijheden. 
De kerken hadden moeite om het in hun ogen te veel met de klassenstrijd verbonden begrip solidariteit te gebruiken. Binnen de christelijke theologie was de associatie met het begrip echter al veel langer aanwezig. Zo is er het Griekse begrip agape, dat zowel duidt op de liefde van God naar alle mensen als op de liefde die alle mensen naar elkaar behoren te hebben. Een tweede aanduiding kan gevonden worden in het bijbelse ‘heb uw naaste lief als u zelf’, wat later werd vertaald in het begrip charitas. Pas in de jaren zestig vond het begrip solidariteit voor het eerst zijn weg in de pauselijke encyclieken Mater et Magistra en Populurum Progressio. Toen ook pas lieten christendemocratische partijen het begrip solidariteit in hun partijprogramma’s terugkomen. In tegenstelling tot de sociaaldemocraten pasten zij het vooral toe op groepen buiten hun eigen doelgroep: de Derde Wereld en de welvaartsstaat in zijn algemeenheid. Was het in het begin een exclusief begrip, namelijk alleen maar de onderlinge verbondenheid binnen de groep tot uitdrukking brengend, vanaf het Vaticaans Concilie werd het een inclusief begrip: juist de onderlinge verbondenheid met de vreemdeling kwam centraal te staan.
Het lijkt erop dat het  begrip solidariteit in het huidige politieke discours verworden is tot een hol begrip: we zijn solidair, maar wat dat nu precies inhoudt vergeten we er even bij te vermelden. Om het begrip weer inhoud te geven moeten we op drie vragen een antwoord geven:
1. Met wie moeten we solidair zijn? 
2. Tot hoever moet onze solidariteit reiken?
3. Wie moet de solidariteit in de samenleving gestalte geven?
Met wie?
Iedereen is solidair, maar deze uitspraak zegt niets als ik niet duidelijk maak met wie ik solidair ben. En daar zit het onderscheidende. Met  wie voel ik mij zo sterk verbonden dat ik mijn eigen belangen opzij zet ten behoeve van die ander? Vaak wordt in het christelijk sociaal denken verwezen naar de gelijkenis van de barmhartige Samaritaan. Dat was immers het antwoord dat de Messias gaf op de vraag wie onze naaste is. Maar is dit een voldoende antwoord?  Het zal duidelijk zijn dat solidariteit met de ene groep betekent dat we niet solidair zijn met een andere groep. In het dagelijkse handelen zullen we keuzes moeten maken, die ons vaak voor onmogelijke dilemma’s plaatst. Vanuit het christelijk-sociaal denken wordt de nadruk gelegd bij de meest kwetsbaren. Als er al een keuze gemaakt moet worden, dan zal deze ten gunste van hen moeten uitvallen.

Tot hoever?
Op een of andere manier vindt iedereen dat er een grens aan het beroep op solidariteit mag worden gesteld. Maar waar ligt die grens en waar wordt die door bepaald? Voor de beantwoording van deze vraag kan teruggegrepen worden op het Evangelie en wel op de parabel van de heer die zijn knechten de beschikking gaf over zijn talenten. Na ommekomst vroeg hij hen verantwoording af te leggen over de omgang met hun talenten en strafte degene die geen gebruik had gemaakt van zijn talenten. Ook kan verwezen worden naar de parabel van vijf wijze en vijf dwaze meisjes, waarin de wijze meisjes niet een deel van hun olie willen geven aan de anderen, omdat zij ook hadden kunnen zorgen voor reserveolie. De gelijkenissen kunnen als voorbeeld dienen voor de stelling dat er grenzen gesteld mogen worden aan het beroep op de solidariteit. Uit beide voorbeelden wordt duidelijk dat solidariteit nader wordt ingekleurd door persoonlijke verantwoordelijkheid. 

Door wie?
Solidariteit kan en mag niet los worden gezien van het begrip sociale rechtvaardigheid. Het leveren van een bijdrage tot het algemeen welzijn van de gemeenschap is de plicht van iedere burger. Omgekeerd mag een mens op steun rekenen als hij een noodzakelijke levensopgave moet ondernemen, maar deze niet alleen kan. De liefde van God naar de mens moet gezien worden als het fundament van de solidariteit tussen mensen onderling. Gods liefde naar de mens is een appèl van God aan de mensen om ook deze liefde naar de medemensen te betrachten. 
In tegenstelling tot de sociaaldemocraten wordt solidariteit binnen de christendemocratie niet gezien als een streven naar gelijkheid, bijvoorbeeld in inkomen. Voor de christendemocratie geldt de waardigheid van de mens en een volwaardige deelname aan de samenleving als de levensopgave van ieder mens. 

Nieuwe instituties
De oude instituties die solidariteit organiseerden hebben aan vertrouwen ingeboet. Sterker nog, ze worden momenteel met wantrouwen bekeken. Was in de pre-industriële samenleving de onderlinge samenhang binnen gemeenschappen vrijwel automatisch aanwezig, als gevolg van de industrialisatie verdween dit automatisme. Solidariteit moest georganiseerd worden. De vanzelfsprekende solidariteit verdween en maakte plaats voor de berekenende solidariteit: als ik er ooit voordeel van zal hebben, dan ben ik bereid mij solidair op te stellen. Anders niet.
Solidariteit is nog steeds noodzakelijk is voor een goed functioneren van de huidige samenleving. Er zullen altijd mensen blijven die hun eigen levensopgave niet zelf kunnen verwezenlijken. Om die levensopgave wel te kunnen realiseren hebben ze hulp van een ander nodig. Kortom, solidariteit is noodzakelijk voor een goed functioneren van de samenleving, ook de huidige samenleving. 

De problemen van de negentiende eeuw  waren anders van aard dan de huidige vraagstukken. Maar op één terrein zijn er wel duidelijke parallellen zichtbaar, namelijk dat veel mensen in onzekerheid leven en op zoek zijn naar  ankers. Dat was aan het einde van de 19e eeuw het geval bij de overgang van de traditionele samenleving naar de geïndustrialiseerde samenleving en ook nu bij de overgang naar de post-moderne samenleving lopen we hier weer tegenaan. Toen konden de bestaande instituties niet de zorg leveren waar mensen behoefte aan hadden en werden diverse organisaties opgericht om in die leemte te voorzien. Nu kunnen de huidige instituties de bakens van zekerheid niet leveren en zullen ze hun werkwijze en dienstenpakket moeten aanpassen aan de nieuwe zorgvragen of er zullen nieuwe instituties moeten opstaan. 

Mensen hebben recht op een waardig bestaan. Een waardig bestaan betekent dat iedereen volwaardig aan een samenleving kan deelnemen. Het gaat niet uitsluitend om voldoende inkomen, maar evenzeer over gewaardeerd worden door de samenleving. Dat een mens met trots kan kijken naar zijn bijdrage aan de gemeenschap. Veel mensen zijn in deze cultuur opgegroeid. Ieder risico kon worden afgewenteld op een ander. Het gevolg is dat veel mensen niet meer de drang voelen om te voorkomen dat ze een beroep op een ander moeten doen. Mensen zijn hieraan gewend geraakt en sommigen zijn misschien zelfs verwend. Deze houding draagt niet bij aan de waardigheid van de mens. Hij heeft niet meer het gevoel dat hij trots mag zijn op wat hij heeft bijgedragen aan de samenleving, aan zijn eigen bestaan. Integendeel: hij is ontevreden omdat hij afhankelijk van anderen is geworden, die hem net niet de diensten leveren, zoals hij die had verwacht. 

Willen we solidariteit op een moderne, christendemocratische manier invulling geven, dan zullen we mensen weer in hun kracht moeten zetten. Verlangend kijken naar de ander, waaronder nadrukkelijk naar de overheid, om zaken als eenzaamheid, vervreemding en onzekerheid in een turbulente samenleving aan te pakken en op te lossen, is niet de oplossing. In plaats van steeds naar de overheid te kijken, moet de burger zelf nagaan wat hij kan doen om te voorkomen dat hij een beroep op de solidariteit van een ander moet doen. De mens moet zijn talenten inzetten. Niet alleen voor zichzelf, maar voor de hele gemeenschap waar hij deel vanuit maakt. 
