De verschillen tussen het Structuner
van de Achttien zijn te groot en d
spanning tussen beide stukken afd
uitgepraat. In KVP-kring vraa

apport van 1966 ¢n de stukken
e KVP wekt niet de indruk de

oende in cigen kring tc hebben
. gt men zich af, of de principigle it
gangspunen in het rapport va 2 ths hoeen b

£ n de Achttien wel thuis horen |
olitick stuk. i jui + ceneral
EC hang uk. En dat is voor ARP en CHU ny Juist van ceneraal

Il)aardloorhccn speelt de vraag naar de politicke koers. In deze
periode is de basis gelegd voor het AR-accent op de ecr;heicl van
Hitgangspunt, program’ cn beleid als voorwaarde voor verdere samen-
werking. De komende tien jaar zullen desc voorwaarden haar houd;
bepalen. Er is bij de anti’s angst voor cen centrum-koers e
~ :8& Zfi: oktober 1971 wordt door de drie partijen bcsl(l)tcn de zoge-
oA :a] igz\;:'aad in te stellen, dic op 1 februari 1972 voor het cerst

Er vindt ook een aflossing plaats van het politicke Ieiderschap in de

D). de Zeeuw gekozen
later gekozen nicuwe

drie partijen. Op 27 november 1971 word dr. ir.
tot partyvoorzitter van de KVP. Hij en de even

Besprckingcn tusscn ARP, CHU en KVP, 1 oktober 1971: v.lnr.: mr. G.C

van Dam, mr. W. Aantjes, C. Kleisteclee, mr. F H i
Boo en J. T, Mcllema (foto: ANP). 1o E B J Andriessen, dis. A, de
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fractievoorzitter mr. F. H. J. J. Andriessen gaan het beeld van de KVP
in de volgende periode bepalen, Schmelzer treede toe tot het kabi-
nct-Bicsheuvel. In de ARP zullen begin 1973 Vecrman en Biesheuvel
terugrreden; drs. J. de Koning en mr. W. Aantjes nemen hun plaats
in. De rol van Tilanus en Mellema wordt in de CHU overgenomen
door dr. R. J. H. Kruisinga; mr. O. W. A. Baron van Verschuer zal
prof. dr. J. W. van Hulst opvolgen als voorzitter van de Unie.

e. Gesprek met de beren Schmelzer, Biesheuvel en Tilanus

Wij hebben op 14 juli 1980 de heren Schmelzer, Bicsheuvel en Tilanus
uitgenodigd opnicuw bijeen te komen in Hotel Des Indes e Den
Haag voor een gesprek over die eerste periode van de groei naar het.
CDA. Hicronder volgt de weergave van dit gesprek.

In 1948 15 de student Schmelzer bebulpzaam bij bet leggen van contacten
tussen christenen in West-Europa. In de Nienwe Tilburgse Courant pleit hif
dan reeds voor ,een politiek samengaan van hen, of zif nu katholick of
protestant zipn, die de evangelische waarden diep en daadwerkelifk beleven”,
Het Kamerlid Biesheuvel boudt in 1962 woor de christen-democratische
fractie van het Europees Parlement al een pleidooi voor een gezamenlifk
verkiezingsprogramma. Dat was tHidens een vergadering in Delft.

Biesheuvel: Dat was een soort keteerij in die tijd, maar daar hield ik
wel van, omdat ik vond dat het dic kant op mocst: één verkie-
zingsprogram van KVP, CHU en ARP. In die tijd was daar nog
heel veel weerstand tegen. Het had nauwelijks weerklank in de
ARP, maar ik herinner mij ook dar ik onmiddellijk een telefoontje
kreeg van de roenmalige minister van Onderwijs, de heer Cals. We
bleken het glociend met elkaar cens te zijn.

In 1966 neemt de ,jonge Tilanus”, zoals hij toen beette in onderscheid met
zifn vader, van Beernink bet voorzitterschap over van de CHU. Er verandert
dan nogal wat, want hij verklaart meteen dat er gestreefd moet worden naar
één duidelijke volkspartii die christelgk is géinspiveerd.

Tilanus: Het begon eigenlijk al voor dic tijd. In 1963 was ik in de
Kamer gekomen, Daar heb ik van het begin af aan geprobeerd om
met mensen van de ARP- cn KVP-fractic gocde contacten te leggen
en zoveel mogelijk gemeenschappelijke ideeén te ontwikkelen. Dar
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lukte ok vrij aardig. 1k kreeg wel ecns cen keer op mijn kop van
mijn eigen fractie dat ik wat re amicaal met AR cn KVP omging,
maar dat kon mij geen fluit schelen, ik deed her toch maar,

Met viugge stappen zijn we zo al dicht bij 1967. Dat word een zeer turbulent
Jaar, met name voor de KV'P, want hoewel 1e straks ongetwiifeld ook bij de
Spijistemmers tevecht komen en bij de radicalen in de ARP en CH U, wordt in
de KVP na de parlementaire |, Nacht van Schmelzer” toch bet eerst deze
golfslag apgevangen.

Schmelzer: De aanzec tot de mocilijkheden vond inderdaad plaats na
de beruchte nacht van de 14e oktober 1966, die zeer kritische cn
radicaliserende opstelling van de radicalen binncn de KVP opriep.
Wat zijn daarvan de achtergronden geweest? Her is misschien
makkelijker om dat nu te beoordelen dan toen. Ik zou zeggen dat
cen sterke neiging bij deze mensen bestond om eventuec] mee de
ARP en de CHU erbij, maar niet noodzakelijkerwijs, samen tc
werken met de PvdA. Achreraf denk jk dat ook een andcre facror
belangrijk is geweest: bij hen leefde veel minder de overtuiging dan
bij ons dat wij in Nederland ¢n Europa behoeftc hebben zan cen
christelijke grondslag en inspiratie als bindend en inspirerend cle-
ment voor politick handelen,

In 1967, begin 1968 was onzc grote zorg: hoe kunnen we voorko-
men dat deze menscn, die op zichzelf heel waardevolle elementen in
onze partij inbrachten, er onnodig uitstapten.

Het vittreden uic de fractie van de groep-Aarden kwam echter op
¢en moment dat we in het fracticbestuur ror de overtuiging waren
gekomen dat her nict meer verantwoord was om een belangrijk
offer te brengen om hen binnen boord te houden. Een offer nl, in
de zin van afzien van her streven naar een hechte christen-demo-
cratische formatie in Nederland. Mer cen zekere pijn in het hart
hebben we z¢ toen laten gaan. We hebben ze niet uitgestoten, maar
zij vonden onvoldoende houvast om cr in tc blijven,

Vaor bet parlementaire beeld moeten we 70 iets ophalen van wat er in die tijd
politick speelde. De heer Schmelzer wordy m 1963 woorzitter van de
KV P-fractie die in die periode 50 leden telt. Dat iy de 1optizd geweest van de
KVP: Vs van de Tweede Kamer. U dricsn bebt in dre periode van 1963 tot
1967 ook de switch meegemaakt van het kabinet-Matifnen naar bet babi-
net-Cals. Het kabinet-Cals s een belangrijke achrergrond geweest voor de
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beweging van de radicalen, ook in ARP sn CHU,

Tilanus. Niet alleen het kabinet-Cals, maar ook de vil van het
kabiner-Cals.

Schmelzer: Biesheuvel heeft zojuist herinnerd aan zijn Dclftse Pl.ei'
dooi voor christen-demaocrarische samenwerking, waar Cals PDSIEIC'f
op reageerde. Interessant is dat beiden zitting hadden in het kabi-
net, dat vooral door toedoen van de overgrotc meerderheid van de
KVP-fractic tot aftreden is gekomen, Toch hebben deze rwee
mensen daaraan geen enkele consequentie vcrbonfien voor hun
trouw, hun gerichtheid aan de gedachte van de chnstcn-dem?c:ra-
tische samenwerking. Het was dus kennelijk niet nmﬂdz:.zkch]kef-
wijs cen gevolg van die nache, maar de heten en de d:?me die dat wel
vonden, die hebben toen een zekere droom ineen zien storten van
wpoliticke reuzen” dic het land progressief naar cen betere tDFkDmst
zouden brengen, Dat heeft emotioncel zeker een grote invioed
gehad.

Vilnr: drs. Al J van Dulst, dms. A, D. W, Tilanus, ciilrsl. W, llf{. M,
Schmelzer, mr. B. W. Bicsheuvel, drs. H. Borstlap (fota: Nick Morelis),
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Iy een verschil in apatting over pa riygvorming op christen-democratische basis
ntet een saillant verschil tussen de KV P-radicalen enerzijds en de AR-radi-
calen anderzijds?

Schmelzer: Tk geloof dat cr inderdaad ecn verschil was tussen de
KVP- en de AR-radicalen. Verschillende KVP-radicalen, Bogaers
was daar de meest prominente van, zijn later weer helemaal terug
gekomen naar de CDA-gedachre ¢n hebben eigenlijk altijd op ecn
sterke evangelische grondslag gestaan. Maar de meesten bleken daar
niec zo aan te hechren en een zogenaamd progressief beleid cn
samenwerking met de PvdA hoger te stellen dan het voorthouwen
aan ¢cn nieuwe structuur op basis van die christelijke grondslag.
Voorzover ik de AR-radicalen goed kan beoordelen, vonden zij cen
christelijke grondslag wel heel belangrijk, ook al hadden zij een
duidelijke voorkeur voor samenwerking met de PvdA.

Hoe heeft de heer Biesheuvel deze periode ervaren?

Bieshenvel: De zestiger jaren zijn hele fascinerende jaren geweest, die
vandaag nog invloed uitoefenen. Die switch van her kabinet-Ma.
rijnen naar het kabinet-Cals is door vele mensen niet begrepen, ook
in christen-democratische kring niet, Geen verkiczingen en toch
van partner wisselen. Daar lige de opkomst van D*66 bijvoorbeeld.
In de Anti-Revolutionaire Partij was her in het algerncen zo dat,
wanneer de leidende mensen en mer name de fractievoorzitter dic
daarvoor de politicke verantwoordelijkheid draagt, de mensen wist
duidelijk re maken dat je met hetzij de VVD of de PvdA mocst
rcgeren, men dac accepteerde. En van het kabinet-Cals heeft men
dat ook geaccepteerd. De CHU kon dat niet opbrengen. Hert was
moeilijk dat we in het kabinet.Cals zaten zonder CHU. Dar heeft
cen stuk spanning gegeven in die tijd.

Het kabinet-Cals heeft ook spanningen gegeven,

Bieshenvel: Ja, als de Nacht van Schmelzer” er niet gekomen was,
zou het kabinet gesncuveld zijn door de interne spanningen binnen
de PvdA. Dic waren enorm. Voorzover het mijn parti] betrefr,
raakten na de val van het kabinet-Cals een aantal jongere intellec-
tuelen teleurgesteld a) omdar ik aanvankelijk formateur was en b)
ik van hartc heb meegewerke aan het tot stand komen van het
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kabinct-De Jong met de VVD, Dart heeft de antircvolutionaire
spijtstemmers in het leven geroepen, nogal krachtig gesteund door
mijn partijvoorziteer, de heer Berghuis.

Dar alles heeft bij ons de christen-radicalc beweging doen onestaan,
Inderdaad een andere beweging dan Schmclzer die zojuist binnen
zijn KVP gescheest heeft. De christen-radicalen in de ARP waren
»geheide” anti-revolutionairen, dogmatisch bijna, maar zij meenden
dat de ARP haar programma heter tor gelding kon brengen met de
PvdA. Met een zeker heimwee keck men achterom naar het kabi-
net-Cals. Berghuis had dat ook sterk, Tk heb in her verleden bij de
ARP wel cens meer bespeurd dat wanneer men in de ene combi-
natie zat, men heimwee had naar de andere en omgekeerd,

Schmelzer: Dar is niet alleen te verklaren omdat er maar twee
partners zijn om uit t¢ kiczen, maar ook omdat men cen diep
verlangen heeft om echt iets in de maatschappij tot stand te
brengen, zclfs te veranderen.

Vlinr: drs. A, D. W. Tilanus, dis. W. K. M. Schmelzer, mr. B. W.
Biesheuvel (foro: Nick Morclis),
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Biesheuvel: Ik heb wel eens de indruk dar dac in de ARP in de jaren
00 sterker aanwezig was dan bij de CHU en de KVP.

Door wie werden dit soort zaken ain de orde gesteld? Door de
(jonge) AR-radicalen. Die hebben zich thuis gevoeld bij ons. En
mensen dic toen nogal wat bezwaren hadden tegen christen-de-
mocratische samenwerking, ik noem nu maar de huidige vi-
ce-voorzitter van de ARP van vandaag, dr. Kuiper, zijn vandaag
promotors van het CDA, Ik denk dus dat het heel waardevol is

geweest dat we een kern van christen-radicalen uit de jaren 60
binnen boord hebben gehonden.

Het kamerlid Tilanus maakte als voorzitter van de CHU ook vanuit een
andere invalshoek die spanningen mee, Na de verkiezingen van 1967 fegt bij

met zifn collega-partijvoorzitters Aalberse en Berghuis de eerste bestuurlijhe
contacien.

Tilanus: Op de avond van dc verkiczingsuitslag liep ik in de
Ridderzaal Aalbersc tegen her lijf cn zei: , We mocten wat met
elkaar, want zo gaat het nier”, Dat was nict een tocvallige escalatic,
maar icts waarvan ik zo langzamerhand het gevoel had dat her bij
een helcboel mensen in de Unie ook leefde,

Het ging toen heel snel, want de verkiezingen vinden plaats op 15 februari en
al op 24 april komen voor bet eerst ,.de Achutien” bijeen. Dat heeft in enkele
partijen nogal wat spanningen teweeg gebracht. Heeft het verliezen van een
meerderheidspositic ook niet een belangrijke rol gespeeld bif hes aangaan van
de gesprekien? Bogaers schreef in die tijd bijuoorbeeld: |, Eéy ding s duidelijk,
katholicken en protestanten halen met elkaar toch geen meerderbeid, Dat
betekens dar bet samenbrengen van die twee in én partij geen wezenlifke
vernieuiving toevoegt aan bet politicke bestel.”

Biesheuvel: Het feit dat de drie christen-democratische partijen geen
meerdcrheid meer hadden is naar mijn oordeel geen doorslagge-
vende factor gewcest om de christen-democratische samenwerking
tot stand te brengen. Dat is een vitermate hardnckkig misverstand.
Het zal een facror geweest zijn: we verliczen de grip op de kiezers,
maar ik denk toch dat de overwegingen dicper-liggend zijn ge-
weest. Tk geloof dar de Europese factor, die we in het begin al
nocmden, ook een clement is geweest, plus het feit dat een aanral
mensen gewoon niet meer begrepen wat nou her verschil was

tussen de ARP en de K VP, tussen de ARP en de CHU! Dat kon ik
zelf ook niet goed meer vitleggen, omdat je 20 ontzaggelijk veet
gemeen had, :

Het zal bij sommige lieden om de macht zijn gegaan, maar ik denk
niet dat het een doorslaggevende factor is geweest voor de mensen
die er toen mee bezig waren: Aalberse, Tilanus, Berghuis en de
fractievoorzitters.

In december werd in de KV'P een intensieve partiy-discussie afgerond en vond
men elkaar gp ,de reddende formule van Schmelzer': » Wi maeten in
samenwerking met ARP en CHU streven naar een algemeen christelijhe
volkspartij met een consequent vooruitstrevend programma”. Wat bedoelde
Schmelzer op dat moment precies met consequent vooruitstrevend?

Schmelzer: Dat ,consequent” hebben mijn geestverwanten in de
KVP en ik-zelf gezien als geworteld in de christelijke grondslag als
bewegende kracht. Her | vootuitstrevend” is natuurlijk een term

Links drs. A. D. W, Tilanus; rechts drs. W, K. N. Schmelzer (foto: Nick
Morelis).
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die mulri-interpretabel is, maar wij zagen die als een aanduiding van
cen wens om via de politick t¢ werken aan veranderingen in de
samenleving dic beantwoorden aan de veranderende wereld.

Biesheuvel: Als we zo zitten te praten, vind ik dat het roch allernaal
nog vlug is gegaan. Toen ik in 1956 lid werd van de Tweede Kamer
waten het drie geisoleerde bolwerken, die ARP., CHU. en

KVP-fracties. In een periode van 10 jaar was dat drastisch gewij-
zigd,

Toch bleef er nog veel argwaan.

Bieshenvel: Tk denk dat u daar gelijk in hebt. Ik heb jaren moeten
strijden tegen het wantrouwen in deze zaak.

De arguwaan zat in alle drie de partijen. De beer Schmelzer beeft er zojuist al
op geduid dat bij de radicalen in zijn partij onderscheidde in twee groepen,
Over de befaamde tv-uitzending is wel gesproken als eem putich van
Schmelzer”. Heeft er cen zekere bedoeling bif gexeten om in de KVP een
scheiding der geesten te bewerkstelligen?

Schmelzer: Er zijn van dic momenten, dar je vindt dat cr stagnaries
moeren wotden doorbroken. Kijk, Biesheuvel, Mellema en ik wa-
ren volstreke op een vertrouwensbasis met clkaar bezig. Al pratende
hebben we gezegd: Zouden we niet eens ¢en tastbaar teken geven?
Politiek is toch ook laten zien dat mensen elkaar vertrouwen en
willen samenwerken? Daar is televisie het medium voor, dus
waarom zouden we nict ccns met zijn drieén optreden in de
zendtijd van één van de drie? Zo is dat gegaan. 1k heb persoonlijk
bepaald nier gedacht dac de reactie van een deel van de radicalen in
de KVP zo fors zou zijn als dic is gcworden. Later heb ik het wel op
prijs gesteld, dic reactie, want her was onthullend om de scheiding
der geesten te zien, dic zich eigenlijk al volerokken had.

Tilanus: Het ging inderdaad om de duidelijkhcid waar icdereen om
vIoey,

Bieskenvel: Omdar nu de term | pursch van Schmelzer” valr, wil ik
daar ook icts van zeggen. Mijn ervaring was, dat aan de basis van de

partij de bereidheid om christen-democratisch samen tc werken erg
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groot was, Maar ik had daarbij te kampen mert tegenweer van mijn
partijvoorzitter, tegenweer ook van een aantal inicllectucle AR-ra-
dicalen. Tk moct cerlijk zeggen dat ik Norberts suggestie dankbaar
heb aangegerepen, om een geweldige steen in die AR-vijver te
gooien. Zeer bewust hebben we dat samen gedaan, Het is net wat
Schmelzer zegt: cr zijn van die stagnerende momenten. Qok hier:
er moest weer eens icts gebeuren. Je zou dus kunncen zeggen: als het
¢ccn ,putsch” was, dan een putsch van ons drieén.

Die cerste paragraaf over bet uitgangspunt van ,de Achttien" is geschreven
in de traditie van bet anti-revolutionaire denken. Hoe heeft u dat in CHU en
KV'P ervaren?

Tilanus: Mijn standpunt was, dat wij nu eenmaal alledrie al lang
bestaande groeperingen zijn, icder mer zijn eigen taalgebruik,
waarde van woorden, nestgeur, hoe je het noemen wilt. Dat moet je
gewoon van clkaar accepteren, en als iemand vanuit con bepaalde
nestgeur een stuk schrijft, dan moct je je proberen in te leven in dat
taalgebruik om dar sruk goed ¢ kunnen begrijpen. Als ik dat kan
cn ik begrijp het en ik ben her ermee eens, dan aanvaard ik dat scuk
ook met zijn taalgebruik.

Lag dat voor een CHU-man in dit geval niet iets makkelijker?

Schmelzer: Toch heb ik niets toc tc vocgen aan de woorden van
collega Tilanus, omdar dat precies was wat ons ertoe bracht om ook
tcksten te aanvaarden dic wij misschien anders zouden hebben
geschreven, maar waarvan we het gevoel hadden dat dic cen brug-
functic konden vervullen in her onderlinge vertrouwen.

Vrvaag: Als wij u 2o horen dan krijgen wij het gevoel dat de mensen, die toen
een belangrijke rol speelden 1n de praktische politiek, duidelijk védr een CD A
waren en probeerden bun achterban mee te krijgen. Later is dit wel eens
anders. Dan had je het gevoel alsof men zo in de jaren 1973-1976 een zekere
vervreemding van bet achterland in de hand werkte. Die actie van Rifpstra
uit de Haarlemmermeer van ,,Wij horen bij elkaar” is daarap een reactie. U
doet allen rond 1973 afstand van leidende partij-posities of verlaar de
politiek. Hoe beeft u de klimaatsverschillen tussen de drie later ervaren?

Tilanus: Bij ons is er niet zo'n verschil russen leiding en leden
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geweest, In vele gevallen is het zo dat bij de staten- en raadsverkic-
zingen van 1974 de lokale mensen van de CHU vaak degenen waren
dic dc anderen om de tafel ricpen en zeiden: mensen we moeten wat
samen gaan doen. Zo gezien zijn de jaren 70 voor de CHU een
logische voortzetting van de lijn vanuit de jaren *60.

Was die centrum-gespreksgroep daar geen uitzondering op? Die was tock
echt tegen?

Tilanus: Dat was een klcinc groep die war mocilijkheden veroor-

zaakte, maar dic was eigenlijk zo klcin dat die op alle vergaderingen
met grote meerderheid werd overstemd.

Schmetzer: Moeten we niet ook in gedachten houden dat die ac-
tie-Rijpstra ten tijde van het kabinee-Den Uyl tot stand kwam, Er
waren mensen uit KVP en uit ARP in her kabinet ~ cn overigens
nict helemaal volwaardig — maar niet uit de CHU. Het was een vrij
onduidelijke toestand in hoeverre die fracties nu wel of nict dat
kabinet moesten stcuncn. Het kabinet moest op zijn daden worden
beoordeeld. De verhouding tussen de fractievoorzitters toen was

volstreke onvergelijkbazr met de fase waarover wij gesproken heb-
ben.

Het way een hele merkwaardige ontwikkeling in de groei naar bet CDA, dat
één van de drie partijen in de oppositie wordr gespeeld. Had u in die
Jormatie-periode duidelijk het gevoel dat dit bewust gespeeld werd om het
opkomende gevaay van én CDA te bezweren?

Biesheuvel: Als Burger hier zat, zou hij het in alle stellighcid ont-
kennen, maar hij was bezig ons uit elkaar tc spelen. Dat heeft hij
van het begin af aan geprobeerd. Er is nog een heel wonderlijke
brief van Burger, dic ook gepubliceerd is. Burger had op zijn manier
een zwak voor de ARP. In die brief zei hij dat hij het liefsc zou
hebben cen kabiner PvdA/ARP. Daar heeft hij met mij over
gesproken, daar mocst ik minister in worden. Zeventig zerels klonk
best wel aardig, dan zou cindelijk de KVP in de oppositie komen,
cvenals de CHU, die toch nict gocd was (Burger kwam uit cen
CHU-nest). Ik heb hem toen gezegd: Burger, dat kan je vergeten,

Je hebt te maken met ARP, CHU en KVP, Je krijgt de ARP nooit
alléen, daar is geen sprake van.
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Wat zou het effect op het CD A geweest zijn, wanncer bet kabinet-Biesheuvel
was aangebleven in 19727 Zou het fuste-proces sneller zin gegaan?

Biesheuvel: 1k denk het nict, omdat het in dic laatste beslissende fase
de partijen zijn, de partijbesturen, die de doorslag moeten geven. Tk
denk dat we in de jaren *70 door dar hele proces heen moesten.
Burger dacht aanvankelijk cen splitsing tot stand te brengen en de
christen-democratische partijen de genadeslag toe te brengen: het
heeft het omgekeerde effect gehad. Tijdens her kabinet-Den Uyl is
het wel duidelijk gebleken dat de grondslagen voor het CDA, die in
de jaren 60 zijn gelegd, doodeenvoudig nict meer weg te krijgen
waren. Het feit dat de CHU er buiten stond, was wnsloree toch
maar ¢en incident.

Tilanus: Mijn idec is, dac, wat er ook in de praktische politick
gebeurd zou zijn, de fusie toch doorgegaan zou zijn.

Schmelzer: Daar heb je volsezeke gelijk in,

Biesheuvel: 1k weet niet wat er allemaal nog voor andere dingen
gebeurd zouden kunncen zijn, maar jc hebt enorme golfhewegingen
gehad. Die hele grondslagkwestie, laac ik dat nou als anti-revolu-
rionair cens zeggen, daar kwam icts van anti-revolurionaire hovaar-
dij naar boven. Dat heeft mij in de jaren 70 wel eens geirriteerd. Tk
vind dat de ARP dat zwaar overtrokken heeft. Aan de andere kant
vind ik dat men het binnen dec K'VP zwaar onderschat hecft.

Schmetzer: Het werd 20 gepresenteerd alsof cr een aantal mensen zijn
die uitsluitend of hoofdzakelijk vanuir hun beginsel leven en an-
deren die daar eigenlijk niet z0'n boodschap aan hebben en die
alleen maar tastbare politicke doclen nastreven. Dar is een funda-
mentcle vergissing, omdat dat zoeken cn tasten en overleggen, dat
politick maken op basis van de inspirarie van het Evangelic, aleijd
ménsenwerk blijfe. Eigenlijk een integratic van uitgangspunt, be-
ginsel en de praktische verwezenlijking daarvan met her instru-
mentarium dat je daarvoor hebr.

Heeft u gevoelens van weemoed, zo tegen de elfde oktober?

Biesheuvel: Tk ben al 25 jaar lang voorstander van de’ christen-de-
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mocratische samenwerking. Toch vind ik het ook moeilijk dat ik
straks op 11 oktober geen lid mecr ben van de ARP, Het afscheid
nemen is voor de anti-revolutionairen naar mijn idee mocilijker dan
voor de beide anderen. Daar moeten de beide anderen begtip voor
tonen. Anti-revolutionairen van hun kant zouden iets meer da-
dendrang dic jullie vroeger zo vreesden, tot stand mocten brengen
binnen het CDA., Ik vind de ARP van de jaren "70, in tegenstelling
tor d.c jaren 60, ten aanzien van christen-democratische samen-
werking veel te defensief. Dat is mijn hoofdbezwaar tegen de ARP,
Want het is in Nederland nogal een gebeurtenis dat je protestanten
¢n katholieken in één partij verenige. Dat vind ik een formidabele
za}ak. Dat zal op de Nederlandse manier gebeuren. We moeren ook
nict over ecn optelsom van drie partijen praten, We hebben intus-
sen al 30.000 rechtstreekse CDA-leden!

Tilanus: Wij hebben gezeten in cen wat gesloten gemeenschap van
de CHU, we hebben 66k verlangd naar de ruimee van rimere
ontwikkelingsmogelijkheden en ruimere contacten. Mensen in ge-
mcenteraden en statenfracties die met elkaar samenwerken in die
ene (E[?A-fractic, die zeggen: het is voor ons een verruiming en cen
bevrijding, Je kunt natuurlijk wel met wat spijt terugkijken naar
wat je gehad hebt, maar aan de andere kant kun je beter letten op
waar je naartoe geleefd hebr,

Sfbmelzfr: De nostalgie zal ook in de KVP-geledcren in zekere mare
aanwezig zuyn, maar roch niet op een dramatische manier. Ik ben er
van. overtuigd dat de echte steunpilaren voor het CDA ook in de
KVP te vinden zijn en zich nu zullen inzetten om er gemecn-
schappelijk het beste van tc maken. Daarbij worden we nier alleen
geholpen door het grondstagrapport, het program, het beleid, maar
ook do'cnrdat‘ men meer en meer gaar beseffen dar we in een sa-
menleving zitten waarin zoveel marerialisme, behoefte 2an macht,
pragmatisme, onrecht, geweld, op ons af komen dat het besef van
een taak ce hebben op basis van onze uitgangspunten en program-
ma ook door dic externe omstandighcden zal worden bevorderd,

IV.VAN CONTACTEN NAAR FEDERATIE: 1972-1976

Dit hoofdstuk omspant de periode tussen het verschijnen van de nora
van de Contacrraad (voorjaar 1972) tot december 1975, wanneer door
de dric partijen wordt aanvaard dat het gebleken verschil van inziche
over het functioneren van de grondslag voor vertegenwoordigers van
het CDA geen belersel behocft te zijn voor de totstandkoming van één
CDA.

Dir is voor het CDA de beslissende periode. Twee zaken overheer-
sen: de discussie over de grondslag van her CDA en de formatic van
het kabince-Den Uyl, zonder de CHU,

a. De nota van de Contactraad: Op weg naar een verantwoordelijhe maat-
ichappti

De nota ,,Op weg naar een verantwoordelijke maatschappij” van de
zgn. Contactraad kome in vierencenhalve maand tot stand: op 1
februari 1972 is de eerste vergadering; op 17 juni wordt dc tckst
vastgesteld. De samenstelling van de Contacrraad is als volgt. Namens
de KVP: mr. F. H. ]. ]. Andriessen, ds. L. P. J. de Bruyn, W. Nuyens,
prof. dr. P. A. . M. Steenkamp, dr. ir, D. de Zccuw. Namens de ARP:
mr. W. Aantjes, dr. B. Goudzwaard, mr. W. C. D. Hoogendijk, mt.
W. de Kwaadstenict, dr. A. Veerman. Namens de CHU: dr. E.
Bleumink, dr. J. W. van Hulst, mr. J. L. Janssen van Raay, Jac.
Huijsen, J. T. Mellema. Steenkamp wordr voorzitter. Her secretariaat
is in handen van de wetenschappelijke insticuten: mr. F. A. Bibo, drs,
C. Dekker en mr. . G. H. Krajenbrink.

De opdrache luide: begeleiden van de verdere gesprekken tussen de
dri¢ partijen cn concrete voorstellen uitwerken over de verdere sa-
menwerking, De partijbesturen vragen derhalve thans concrete voor-
stellen na de tamelijk vrijblijvende gesprekken ot dan toe. De Con-
tactraad is voor de dri¢ partijen zo belangrijk, dat hun delegaties in de
raad zich laten begeleiden door begeleidingscommissies uir de parrijen,
teneinde met deze commissies voortdurend de voortgang te bespre-
ken,

—De oproep van het Evangelie

De nota van de Contactraad is voor de groei naar her CDA van
beslissende berekenis geweest. Dit omdat, geheel anders dan de stuk-
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ken van de Achttien, de nota van de Contacrraad uitdrukking weer te
geven aan een gemeenschappelijke bezieling in de politick, Geen
vertrouwde  reformatorische  klanken, maar evenmin een door
rooms-katholicken beplcite openstelling voor anderc inspiratiebron-
nen dan her Evangelie.

De groei naar het CDA is mecr dan eens vergezeld door problcem-
stellingen, die door de partners als niet zuiver zijn ervaren, Met name
geld dit op het terrein van de grondslag. De nota van de Contactraad
formuleert de probleemstelling op een wijze, die ongewoon was bin-
nen de drie partijen, .maar roch (of juist daardoor) bij velen de
herkenning geeft van de probleemstelling voor een christen-democta-
tische beweging in de jaren '70. De nota. etaleert een wezenlijke
conscnsus, Daarop is in de jaren daarna vele malen gepoogd af te
dingen, vooral in 1975, maar het rapport ,,Grondslag en politiek
handelen” (de commissie-Van Verschuer) kan in 1978 een ieder weer
tot de orde roepen door opnicuw het hart van de notz van de Con.
tactraad op schrift te stellen, zij het in andere woorden,

Unievoorzitter Van Verschuer reageere in 1972 enthousiast op de
nota:

Ik vind één van dc opvallende punten van het stuk dat nier in het eerste
hoofdstuk het de lzatste tijd zo veel bediscussieerde uitgangspunt is
aangegeven, maar pas na de programmatische hoofdstukken over het
verbroken evenwicht, internationale viaagstukken ctc. Ik zie de reactics al
op ons af komen; reacties die zoeken naar verschillen tussen een christe.
lijke en cen open partij, naar verschillen russen KVP, ARP en CHU: wic
zou de overhand hebben gekregen? Geen van alle, want er is op 17 juni
nict meer gediscussicerd over cen open of een christelijke partij, over een

beetje meer van dir en minder van dar. Wij hebben dat achter ons
gelagen.” ‘

Bij de presentatic verklaart Contactraad-voorzitter Steenkamp, dat hij
de christen-demaocratie ziet als cen politicke doctrinic. ,,De partij waar
naartoc wordt gewerkt is geen confessionele partij, want de politicke
strategie is het bindmiddel.” Ook ARP-voorzitter Veerman wil niet
van een christelijke partij spreken, omdat deze benaming een vereen-
zelviging van een politicke partij met het christelijk geloof zou sug-
gereren. L En die wijs ik af”, aldus Veerman bij de presentarie,
Aantjcs is enthousiast over de nota, Onder de titel »Het waagstuk
der vernieuwing” schrijft hij in Nederlandse Gedachten en Hervormd
Nederland van 29 juli 1972, dat de nota uirkomt boven de problema-
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tick van de open partij. Nog geen drie jaar later cchrer zou Aantjcs in
juli 1975 in herzelfde weekblad opnicuw hierover aan her woord
komen, echter op een wijze, die door velen wordt crvaren als een
opnicuw terugvallen in de problematiek open partij/beginselpartij,

»Onze tijd”, aldus de nota, ,verkeert in velerlei opzicht in een
overgangsfase van de cultuur. Lijnen moeten worden omgebogen,
structuren diecpgaand gewijzigd en verhoudingen ingrijpend worden
veranderd. Wij moeten een antwoord geven op de problematiek van
de arme landen, de moeizaam verlopende democratiscring in tal van
sectoren van politick en maatschappij, onzc samenleving is naar de
technologische en economische kant scheefgegroeid. Wij zullen be-
reid moeten zijn onze handen re steken tussen de spaken van het wicl
der menselijke geschicdenis. Wij zullen ook ¢en appél op het hart van
ons volk moeten uitbrengen, omdar achrer de uit het evenwicht
geraakte verhoudingen de stootkracht heeft gezeten van cen op eigen
kunnen en kennen georiénteerde heilsverwachting.”

Mect de conceprie van de verantwoordelijke maatschappij (ontleend
aan de Assemblée van de Wereldraad van Kerken van 1948 1¢ Am-
sterdam) worde een voor de christen-democratische beweging ken-
merkende maatschappijvisic aangeduid. Daarin heeft de overheid
enerzijds cen actieve ondersteunende cn beschermende taak (,,de
overheid . .. zet zich in voor dc¢ overwinning van het recht in de
nationalc en internationale verhoudingen cn wel zo, dat de mensen in
hun gezinnen, in hun werk en in al hun sociale relaties hun verant-
woordelijkheid — voor de ander ~ kwijt kunnen™), maar scherme aan
dc andere kanr al te overspannen verwachtingen van de overheid, van
politick of van structuren af: | de oorzaak van deze kwalen zit in ons
zlf”,

Hoofdstuk 6, over de parrijorganisarie, is van groot belang: , Het
Evangelie is een uitdaging, ccn opgave en een gave tegelijk, Hee is
onze opdracht antwoord te geven op de oproep van het Evangelic in de
hoop dat velen in ons volk met hun eigen bezicling het antwoord dat
wij moeten geven mee willen bepalen. Het Evangelie is daarbij unick,
maar het is nier exclusief, d w.z. het is niet ons bezit, wij mogen het
niet monopoliscren. Het samenbindend element en het herkennings-
punt zijn onze polirieke straregic, ons acticprogram en ons beleid zoals
wij die als antwoord op de evangelische oproep blijvend vorm willen
geven” De nota vermeldr het streven naar cen nicuwe politieke
combinarie, een christen-democratische beweging.

Maar de gemeenschappelijke herkenning die deze formuleringen
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binnen de Contactraad teweeg brachren, blijft vooralsnog beperke tot
de deelnemers aan het gesprek. De partijen hebben meer tijd nodig; zij
mocten wennen aan de opzet en zan her taalgebruik, Ook de samen-

stellers van de nota hadden tijd nodig orm aan etkaar te wennen, vooral
ook aan ellaars tgalgebruik. Krajenbrink:

oHet kostte, zeker in het begin, etg veel moeite om zich in elkaars

benaderingen ce verplaatsen, ook al was de bercidheid daartoe zcker
sanwezig, De culturele klimaatsverschillen openbaarden zich soms ook in
verschillend woordgebruik. Zo ontstond bijvoorbeeld grote verwarting
OVer oen passage waarin sprake was van het woord wKoninkrijk”, De
verwarring bleck terug te voeren op het feit dat her protestantse deel van
de deelnemers aan de discussie had begrepen, dat de auteur met dit woord
het ,Koninktijk Gods™ bedoclde, terwijl her rooms-katholicke decl
meende dat hier sprake was van wkoninkrijk der Nederlanden™.

Er is, aldus De Bruyn, in de Contactraad eche geknokt:

WwOPp 9 mei was de botsing tussen Andriessen/De Zecuw cnetzijds en
Vec{"man/Aantjcs anderzijds zodanig dar ik her einde van de federatic-
pogingen nabij zag. Dar was een van de weinige keren dar de KVP.lei-
ding her debat hoog gespecld heeft in al die jarcn, Maar wanneer zc dar
decd, dan hielp het ook, De ARP toonde in die gesprekken inschikke-
lijkheid in plaats van dc gebruikelijke harde opstelling. De eis van 9 mei
luidde: nd ¢en intentieverklaring met betrckking toc het sereven naar één

Partij. En op 17 juni werd de nota uitgebracht, mét de intentieverkia.
ring "

Andriessen: . De nota van de Contactraad is van wezenlijke betckenis

geweest voor het CDA en Steenkamp is van wezenlijke betekenis
geweest voor de nota.”

Gondzivaard:

»1Je nota van de Contactraad is ondenkbaar zonder de stuwende kracht
cn het samenbindend élan van Sceenkamp. Her waren dikwijls scherpe

discussies met neiging tot cxploderen, maar er zat diepre in en daardoor
kwamen we eche verder,”

— Het karakier van de niewwe partij

Dec achtergrond van dit geknok is de vraag, welk principieel funda-
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ment de nicuwe partij moet krijgen. Op dit punt zijn de nicgangs-
posities van de dric partijen verschillend. Bij het aanvaarden van het
voorzitterschap van de KVP in november 1971 verklaart De Zeeuw
dat én ding hem in hec bijzonder aan het hare gaac:

»e openheid van dic nicuwe, hopelijk samen mec ARP en CHU e
formeren parti). 1k zou graag een partij crefren dic alle mensen samen-
bindr, die onze politicke filosofie onderschrijven, Een partij dus dic ook
aantrekkelijk is voor hen die tot nu toe buiten een confessioneel organi-
satiepatroon zijn gebleven of zich daarvan hebben afgekeerd. Ik vermoed
dat de vormgeving van die openheid een partij impliceert, dic naast het
Evangclic ook andere inspiraticbronnen erkent en die dus niet exclusief
christclijk is. Vanzelfsprekend blijven wij putten uit Christus’ getuigenis
als richtsnoer voor ons politicke handelen.” :

De Zeeuws benadering blijft in KVP-kring niet onwecrsproken. An-
dricssen publiceert in her februarinummer 1972 van Politick Perspec-
tief (het blad van het Centrum voor Staatkundige Vorming, het
K VP-studiebureau) een artike] waarin hij stelt dat een nevenschikking
van inspiraticbronnen een opgeven van inspiratiebronnen berekent.
Nog voor de publikatie van de nota van de Contactraad wordr dit
verschil van mening in Kaatsheuvel uitgepraar, waarbij De Zecuw cen
stap terug moer doen.

Hoogendijk schrijft begin mci 1972 een nota over de concepren die
in de raad aan de orde zijn. Hij gaat vervolgens op vakantie. Na drie
weken keert hij terug cn krijgt in het vliegruig het dagblad Trouw van
25 mei vitgereikt. Het eerste war hij tot zijn grote schrik leest is de
grote kop op de voorpagina: Partijtep KVP meent: confessionele fusie
mistukt. Daaronder leest hij her verslag van zijn nota, di¢ hij pal voor
zijn vakantie had ingediend. In deze nota sprecke hij van ,onvol-
doende spankracht”. De stukken getuigen onvoldoende van de krache
van het Evangelic om politicke en maatschappelijke impasses te
doorbreken. ,,De geestelijke wortels van waaruit de crisis in onze
cultuur wordt gevoed en waarop de gespletenheid van mens en maat-
schappij tcrug gaat, worden onvoldoende aan de orde gesteld.” Trouw
verwachrt dat de CHU-begeleidingscommissic niet minder kritisch zal
zijn.

Toch komt het goed. Krajenbrink:

D doarbraak kwam encrzijds geleidelijk en anderzijds nogal plorseling,
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War de geleidelijkhcid betreft: nict zozeer in de vergaderingen als wel in
de wandelgangen ontstond in toenemende mate begrip voor elkaar, zij
het dat de enc gespreksdeclnemer zich daar meer voor leende dan de
ander, Aan de sfecr op de vergaderingen was evenwel te merken dar men
ondanks blijvende moeiten bereid was tot cen gezamenlijke stellingname
te komen. Die gezamenlijke stellingname lag er evenwel nog niet in de
conctete stukken. Juist echter vanwege de zojuist gesignaleerde bereid-
heid was men in staar om op cen bepaald moment e zeggen: laten we nu
alles wat et op rafel ligt maar cens in handen geven van de voorziteer, met
de vraag om op basis van cen cn ander een ontwerp eindeekst te schrijven
en dic op cigen gezag te verdedigen, Van dat eigen gezag van Stcenkamp
verwachtee men veel.

Dit is Stcenkamp geluke! Tk herinner me nog dat ik met Hoogendijk de
door hem met de hand geschreven eckse doornam. Na lezing keken wij
elkaar 2an en concludeerden: dit is het! Hier moeten we nu niet meer aan
sleutclen. Over het ecrste hoofdstuk had ik uitgewcrkre tckstsuggesties
aan Steenkamp gedaan. De overige hoofdstukken waren in feire een
compleet nieuwc tekst, inclusief het later nogal veel in discussie gekomen
hoofdstuk 6. De kracht van de rekse lag daarin, dat het duidclijk | aus

Cartoon van P. Behrendt uit het Parool,
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einem Guss’ was geschreven en voorts — naast cen knappc analyse van de
politicke problematick in nationaal en internationaal verband — conercte
suggesties bevatre voor de ofganisatorisch en inhoudelijk te volgen
wegen. Daarbij was er nict zozeer sprake van compromissen tussen de in
de Contactraad gebleken tegenseellingen. Steenkamp was er veeleer in
geslaagd op een welhaast dialectische wijze de punten van geschil tc
overstijgen en 2¢ samen tc ballen ot cen nieuwe gezamentijke benadering
en probleemstelling. Vooral de kst van hoofdstuk 6 levere dazarvan
goede voorbeelden. Op de slotvergadering is cr relatief gezien weinig aan
de eekst veranderd. Men had elkaar in de tekst ontdcke en gevonden

De Zeenw bevestige dit beeld:

»1k heb in de Contactraad soms de eenheid van het CDA geproctd, Dat
wis op momenten dat we ons indringend bezig hielden met de . door-
geschoten™ consumptiemazatschappij. Dan voelde ik een sterke en cens.
gezinde wil om vanuie onze idealen van renimeesterschap en van solida-
riteit met de slacheoffers van deze samenleving er iets aan te doen. Vooral
contacten met Goudzwaard, Hoogendijk en Huijsen waren stimule-
rend.”

Hoogendijk toont zich ¢en vurig aanhanger van de nieuwe benadering
van christelijke partijorganisatie. Hij schrijfe (in AR-Stzatkunde fe-
bruari 1973, ,,Doorrijden of overstappen”™): ,,.Dc nota van de Con-
tactraad kent dus in feite twee identificaticpunten: het politieke op-
treden (de politieke stravegie, het acticprogram cn het beleid), alsmede
de bedocling dit politicke optreden te richten op het kompas van het
Evangelie. Het is niet een godsdienstig genootschap, maar een politick
actiecentrum, Een politick actiecentrum veronderseelt cen homoge-
niteir van politiek optreden. Wij willen dus niet mensen van de meest
uitcenlopende politicke opvattingen in &n partijverband bijeenbren-
gen op titel van hun christen-zijn. De politieke organisatie zoals dic
ons voor ogen staat doet een beroep op ieder, zonder onderscheid, om
mee vorm te geven aan de opdracht die in de nota van de Contactraad
is aangeduid. Deze opstelling is naar mijn mening de consequentie van
het feit dat de rooms-katholieke en Kuyperiaans-gereformeerde wereld
zelf zijn opengebroken,” aldus Hoogendiik.

Later {(in het ,,100 jaar ARP"-nummer van AR-Staatkunde van
maart/april 1979) zal hij zijn doorbraak nader motiveren:

»Bij mij is het zo gegaan, dat ik op cen zeker moment ben gaan beseffen
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dat vanuir de anti-revolutionaire vooronderstellingen de polirieke pros
blematick van de tegenwoordige tijd niet meer voldoende beetgepake kan
worden. Ik heb dar heel sterk in de tijd van mijn periodc binnen de
Kuyperstichting zo crvaren. Bijvoorbeeld in de jaren 50, toen de koude
oorlog nog volop aan de orde was. De vraag dic toen bij mij opkwam was,
of wij wel adequaar op deze spanningen reageerden door ons zozeer te
vereenzelvigen mer het Westen en mer alles wat daarmee samenhang.
Een brief van Karl Barth in die tijd 2an een domince in de DDR heeft
destijds een enorme invioed op mij uitgeocfend in die zin, dar.ik be-
merkte met dit problecm niet meer bij Kuyper terecht te kunnen, maar
dat hiervoor cen heel nicuw referentickader nodig was. Ecn ander voor-
beeld: Op het momeiit dat de derde wereld in ons gezichepunt kwam, was
het voor mij een openbaring te merken dat ik rerecht kon bij de ge-
schrifcen van de Wercldraad van Kerken. Tk Heb dat 2o ervaren, dar ik bij
het traditioncle gereformecrde crigoed op dat moment nicr de bronnen,
de vitaliteit vond die ik nodig had om op de nicuwe vragen werkelijk
verder te komen. Dar gold in dic tijd voor mijzelf ook ten aanzien van hee
moderne denken dar zich in dic tijd binnen de rooms-katholicke wereld
bezig was tc voltrekken. Voor mijzclf heb ik aan dezc crvaringen de
conclusie verbonden, dar indien je in de huidige tijd de eenheid van

Mr. W. C. D. Hoogendijk (foto: Nick Morclis),
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geloof en politick wilt realiseren, dat je dan door moet dringen tor wac de
universele bronnen zijn van dat christendom en nier meer de verbijzon-
derde normen zoals die in Nederland, in het traditionele Calvinisme vorm
hebben gevonden. En op dat moment heb je natuurlijk voor jezelf de
doorbraak gepleegd naar christelijk-historischen en naar rooms-katholje-
ken, wat mij betreft nog naar cen bredere kring.”

Maar zijn Anti-revolutionaire Partij is nog nict zo ver, Veerman:

»D¢ nota van de Contactraad van Steenkamp was typisch het spiegelbeeld
van de nota’s van de Achtticn. Ondanks veel voorereffelijke gedeelten was
zij op her kriticke punt net icts te zeer geschreven vanuit de filosofie van
de open partij, om’ voor anti-revolutionaire mensen gehecl zanvaardbaar
te zijn. Zij werd dus aanvaard — maar op het gevoelige punt met ner jers
te veel voorbehoud om een gezonde basis van vertrouwen te leggen.”

In mei 1973 gaan de partijen na een jaar intensieve discussic akkoord
met de pre-federatieve fase van samenwerking op basis van de nota van
de Contactraad,

b. Samenuwerking in bet parlement; gesprek met C. F. Kleisterloe

Pal na her uitkomen van de nota van de Contactraad wordt de
aandacht opgeéist door de val van het kabinct-Biesheuvel, begin juli
1972. De samenwerking in dc Tweede Kamerfracties is onder het
kabinet-Bicshcuvel aanmerkelijk intcnsiever geworden. Er worden
onderling raken verdeeld bij de begrotingsbesprekingen en bij som-
mige punten spreekt er één lid namens de drie. Tilanus: ,De grenzen
waren aan hee vervagen. Eigenlijk hadden wij voor de verkiczingen
van 1972 al met één lijsc mocten vitkomen. Het was voor velen een
teleurstelling dar dat nict gebeurde,”

Maar een cerste fractie-studiedag zit er wel in: op 5 juni 1972 in het
Contact der Contincnten te Soesterberg. Er is ook een bidstond, De
sccretaris van de KVP-fractic C. F. Kleisterlee stele de liturgie op. Ook
de gezangen worden met zorg uitgekozen: ,Stil maar, wacht maar,
alles wordt nieuw,”

Herinnert u zich hoe die bijeenkomst tot stand is gekomen en op wiens
inttiatief?

Kletsterlee: In con vergadering van de drie fracticbesturen is dit punt

75



aan de orde gesteld; wij achtten de tijd rijp om ook eens met de drie

fractics bijeen te komen om over de actuele politieke zaken te
sprcken,

discussies zal het echt nog wel voorkomen dar we uiteenlopende
Politieke Opvattingcn hebben op ¢en aaneal punten, W uarover we
in icder geval geen misverstand moeten laten bestaan, intern noch
extern, i3, dat we mer alle kracht dic in ons is, willen zoeken naar die
religicuze cenheid in denk- en lcefwereld die de vocdingsbodem
moct zijn voor ons gezamenlijk politicke handelen. En wat kunnen
we dan beter docn dan ons gezamenlijk richten op het lezen van de
Boodschap en ons gezamenlijk in gebed cot de ene Heer verheffen,
die tenslotte ons leven bepaalt ¢n aan wie wij ons hebben 2an e
bieden om Zijn Hcilsplan mee te helpen voltrekken in de tijdsom-
standigheden waarin wij staan? Dac is inderdaad de opzer geweest.
Overigens: u lege de nadruk — en terecht — op dic diensten. Ik was
echter regelijkertijd de initiatiefnemer van de gezelligheidsavon-
den. Daar ben ik dan misschien een katholiek voor; ik vind dat ook
her je ontdoen van de zwaarwicheigheid van je dagelijks werk er bij
hoort. Tk was er ook voor in om 's avonds lekker te eten, cen goed
glas te drinken en daarna de beentjes van de vloer te krijgen. Dart

D bijeenkomst werd afgestoten met een bidstond, Kiopt het dat u een van de
initiaticfnemers was?

Kleisteriee: Ja, we hadden in de K VP-fractic ervaring met studieda-
gen. Een onderdeel daarvan was een vur religieuze bezinning. We
deden dar vaak 26 dat we de studiedag 2anvingen met een eucharis-
tieviering. Wij nodigden daarvoor een pricster als voorganger uit,
Icmand dic een brede kijk had op de maaeschappelijke gebeurte-
nissen en ons van daar uic kon inspircren voor ons werk, Dat was
cen strikie gewoonte,
Bij dc voorbespreking in de drie fractiebesturen heb ik, toen het
over dic corste gezamenlijke fractievergadering ging, gesteld dac
ook daarbij een vorm van religieuze bezinning niet mocht ontbre.
ken. We kwamen immers bijeen op grond van dezelfde uitgangs-
punten.
War betreft die bidstond in- her , Contacr der Continenten™: VOOL-
zover ik mij herinner is daar geen dominee of priester aan te pas
gekomen, Tk heb zelf liederen en gebeden bij elkaar gezocht en
fractieleden gevrazgd om een gedeelte uit de Schrift voor te lezen.
Later zijn wec er toe overgegaan naast gebedsdicnsten ook
eucharistievieringen te houden,
We hebben in 1978 een eucharistieviering gehad tijdens cen frac-
ticstudiebijecnkomst in het seminarie Rolduc nabij Kerkrade, nota
bene in hetzelfde gebouw waarin priesters worden opgeleid onder
de directe hoede van bisschop Gijsen van Limburg. In dic dienst
heeft cen priester op voortreficlifke wijzc onze gezamenlijke ver-
antwoordelijkhcden weergegeven, waarna we de tafel hebben ge-
1 vierd. En daarbij is uiteraard aan diegencn uit protestants-chris-
telifke kring, die dar wilden, dc vrijheid gegeven daaraan deel
i nemen.

Kan het zifn dat men door die kerkdiensten nog eens tor nitdrukking wilde

brengen op welke gemeenschappelijhe basis men bijeen was in een tijel dat men
nag zo zoekende was naar eenheid?

Kleisterlee: Dat is juist. We hcbben rtocn gezegd: bij politicke
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was aanvankelijk voor een aantal van de protestants-chriscelijke
broeders iets waar men vreemd tegenaan keek. Toch vond ik dar [k

op dat punt maar heel eigenwijs moest zijn, en heb ik toch maar
doorgedrukt om ook daar een evenwichr re krijgen.

Er waren in 1972 toch wel de nodige spanningen en vragen over de verdere

samenwerking tussen de drie pariijen. Hebben de fracties hier ten apzichte van
de partijen vaorap willen lopen?

Kleisterlze: Dat is inderdaad het geval gewecst. Het was ook dood-
eenvoudig niet meer-tegen te houden vanaf het moment dat de
fracticbesturen gezamenlijk gingen vergaderen. In de cerste plaats
wilden de fracticleden uiteraard weten war zich afspeelde tussen de
fracriebesturen. Bovendien waren er in die vergaderingen van de
fractiebesturen politicke kwesties 2an de orde, waarvan her voor de
hand lag dat ze aan de drie fracties moesten worden voorgelegd
zodra daar in de fractichesturen overeenstemming over bestond.
Her was gewoon ¢en prakeische zaak om dan gezamenlijk tc ver-
gadercn, met name over die onderwerpen waarover binnen de
fracries verschillend werd gedachr. Het is dus een heel natuurlijk

proces geweest waarin die gezamenlijke fractievergaderingen ten-
slotte tor stand gekomen zijn.

Was het in die tijd al 20 dat de fracties voor bepaaide onderwerpen één
woordvoerder hadden?

Kleisterlee: Dat liep eigenlijk al heel lang, Dat betckende dan nier
dat her gchele onderwerp aan een spreker van ARP, CHU of KVP
werd toegewezen. Ook daarin heeft een groei gezeten. Zo had ik
met Garme Kicft van de ARP in de commissie-CRM een gocde
samenwerking. We spraken altijd alles met clkaar door, maar dat
ging vaak hecl cerloops. Bij de begrotingsbehandeling bijvoorbecld
spraken we af wic welke onderdelen voor zijn rckening zou nemen
cn welke hoofdlijnen we zouden aanhouden. Dat was nier alleen op
het terrein van CRM zo, maar op alle terrcinen. Veel hing daarbij
nacuurlijk af van de manier waarop je persoontijk mer elkaar kon
samenwerken,

Later grocide dat uit naar een situatic waarin gehele onderwerpen
aan één fracticlid van ARP, CHU of KVP werden tocbedeeld, zij
hf:c dat aan de dric fracties dan wel bekend mocst zijn wat hij of zij
ging zeggen.

Welke indrukben hebt u ac!:reraf dan die eerite gezammlzjée v..ﬂrgddm'ng

awerge’/:aauden? Way er meée van éenberd af waren er of dre wrguderﬁngen
duidelijke verschillen van mening?

Kleisterlee: Het is zo dat we ons in de vergaderingen van de fracrie,
zeker in die eersre periode, vooral geworpen hebben op actucle
politicke vraagstukken. Rechestreekse discussies over de grondbe-
ginselen waren in die periode nog nict zo aan de orde. Je kunt
daarbij niet van opzer spreken. maar her leek toch ook verstandig
om te kijken of we tot een zekere gelijkgerichtheid van opvattingen
met berrekking rot her beleid konden komen. Mede aan de hand
daarvan kon worden getoetst of de grondbeginselen die als uit-
gangspunten dienden, ook specifiek ter discussie moesten worden -
gesteld. De discussies die ik heb meegemaakr, gingen in de meer-
derheid van de gevallen over de acrucle politicke lijn, maar toch heb
ik ook wel discussies mecgemaakt — vonken afspringende discussics
- over de vitgangspunten voor politicke beleidslijnen, Daarbij heb
ik kunnen consrateren dar onze protesrants-christelijke broeders
veel sneller gencigd zijn om dic rechtstreckse lijn naar de Bood-
schap van het Evangelic te leggen dan wij, zonder daarmee te willen
zeggen dat daaraan in de rooms-katholicke gemeenschap minder
waarde wordr gehechr. Daaruir is naruurlijk ook een heleboel
discussic voortgekomen. De rooms-katholicke leefwereld is sterk
beinvloed vanuir het zuiden, Brabant en Limburg, waar men hele-
maal nooit iets begrepen heeft van die hefrige discussies over de
grondslag benoorden de grote rivieren, Daar zeiden ze: ,Om het
hart te laten kloppen weer je toch dart je moet ademhalen™. En in
cen gezellige sfeer:  Ach, jullie doen daar roch alrijd zo ingewikkeld
en zo rwaarwichrig over, wij drinken Onze Licve Heer met cen pint
naar binnen, dat is toch veel cenvoudiger.”

Dat zijn markante verschillen die in toegespirste discussies de zaken
veel erger doen voorkomen dan zc zijn. Anders gezegd: in de
rooms-katholieke leefwereld zijn we veel meer opgevoed om ons tc
richten naar de daad, terwijl men in de protestants-chriseelijke
wereld veel meer geriche is op het woord. Zo 1s daar wellicht sprake
van een overaccentuering, zoals in de katholicke lecfwereld welliche
cen overaccentuering naar de andere kant besraat, Ik ben daar ccheer
niet pessimistisch over. We zullen clkaar wel vinden op dir punt,
zolang we maar respect voor elkaars opvartingen bewaren.
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¢ Verkrezin gen 1972

De stand medio 1972 is nier zonder perspectief. De nota van de
Contalctraad wordr, ondanks de kritick, ervaren als een belangrijke stap
vooruit en de samenwerking tussen de fractics groeit, De gevolgen van
flc kabinetscrisis in juli (de D$'70-bewindslicden dr. W, Drees jr. en
jhr. mr. De Brauw lopen weg, cen lijmpoging van mr. Y. Scholten
mlslu!(t, waarna er ecn rompkabinet-Biesheuvel optreedt) onderbre.
ken dit grociproces: verkiezingen en formatie kabinet-Den Uyl

“Dc eerste zorg is: wat doen wij met de progrtammatische opﬁtelling?
Bij de verkiczingen van.1971 was er cen gemeenschappelijk urgentic-
program. Er moer nu toch weer cen prograrnmartisch stuk komen'
Bijvoorbeeld op basis van dec nota van de -Contactraad. Merr. E
Sleifser-Tegelaar. directeur van de Lohmanstichting: .

WIn allcr'ij!. werd door de dric partijen een programcommissie ingesteld
onder leiding van Steenkamp. 1k was daar een soort adviscrend lid van,
Qmstrceks oktober was het program klaar, maar . . . werd niec goed of
niet goed genoeg bevonden door de partijtaden, Steenkamp gooide toen
het bti'iltic er bij neer. In die impasse werd cen beroep gedaan op Hoo-
gendijk, Bil?o en mij door de dric partijvoorzitters met de vraag of wij
kans zagen in veertien (1) dagen cen verantwoord stuk te maken dar als
program dienst kon docn.

Toen werd in dic korte tijd, pal voor de verkiezingen, het stuk gemaake
d;‘af als . Schets van beleid voor 1973 en volgende jaren™ is verschenen,
Tijd voor officiéle gocdkeuring was cr natuurlijk niet; daarom werd her
bftitt‘]d als ,Handleiding voor de fracties”. Het speelde cen vrij belang-
ruk‘e rol als program, met name in de lange kabinetsformatic die vitein-
delijk in mei 1973 leidde tot het kabinet-Den Usl., ~Keerpunt” en , Schets
van beleid” werden driftig vergeleken en gehanteerd )

Programmartisch wordt de zaak gercd. Maar er komr nier &n lijse.
AI.{P'e.rl CHU vinden dat er nog zoveel onzekerheid is over her
principi¢le fundament van de samenwerking, dat die enc lijst er nier in
zit.

Er rijzen andere problemen. P. pyax Tellingen:

»1 maart 1972 word ik voorlichter van de ARP-Tweede Kamerfractie,
Het was in de tijd van het kabiner-Biesheuvel en in de periode dar Aantjes
kwam opzctten als cen sterke tweede man in de ARP. Als fracticvoorzir-
ter van de ARP was hij roentertijd een groot voorstander van de chris-

ten-democratische samenwerking. Vooral de herkenning van geloofsge-
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noten binnen de rooms-katholicke kerk werkte stimulerend. Bovendien
vormde hi) met Andriessen een sterk duo. Alle grate politieke problemen
werden tussen Andriessen en Aantjes besproken. Bicsheuvel, die weer
lijsttreklecr van de ARP was geworden, vocrde tocn een sterk persoonlijk
getinte campagne, Hij bleef in die campagne afstandelijk opereten ten
opzichte van KVP cn CHU, die blijkbaar ook mocite hadden met het feit
dat er weer een ARP-cr was die domineerde. Bicsheuvel opereerde sterk
anti-socialistisch, wat zijn hoogtepunt vond in her wegsmijren, tijdens
cen publick optreden, van het linkse program Keerpune '72.”

Daarbij moet vermeld worden dat Keerpunt *72 ook niet bepaald
vleiend was voor de christen-democratie. Met name de Inleiding loog
er niet om; D¢ val van het kabinet-Biesheuvel markeert het cinde van
een tijdperk., Deze regeringscrisis ontstond nier alleen omdar cr cen
eind aan een slecht beleid moest komen . . . Er moest een einde komen
aan een periode die gekenmerkt wordt door een politieke seijl, waarbij
beslissingen worden genomen buiten mensen om”, aldus de eerste
zinnen van het progressicve regeerakkoord.

De verkiezingen zijn rampzalig. De KVP valt terug naar 17,7% (in
&én jaar van 35 naar 27 zetels; de KVP is in 9 jaar tijds bijna
gehalveerd), de CHU zake van 6,3% naar 4,8% (van 10 naar 7 zetels).
Alleen de ARP wint é&n zetel en komt op 14.

d. Gevolgen formatie kabinet-Den Uyl,

Deze uitslag doct na de nice al e gemeenschappelijk gevoerde verkic-
zingscampagne de samenwerking geen goed. Mr. J. Burger is cr op uit
de PvdA weer in het regeerkastee] we formeren en om een spaak te
steken in her wiel van de christen-democrarische samenwerking. Hij
voelt aan dat beide plannen wel eens heel goed egelijkertijd gereali-
seerd kunnen worden, En hij opereert wac dit betreft met succes. Hij
overweegt een moment, aan te koersen op cen kabinet PvdA/ARP,
Bicsheuvel houdt dit tegen. De drang vanuir de KVP (vooral van De
Zeeuw) om met de socialisten te regeren is groot. Er is druk vanuic de
K VP-partijraad die in september 1972 uirsprecks op grond van pro-
gramvergelijking samen met ARP en CHU allereerst een gesprek aan
te gaan met PvdA, D66 cn PPR. Dec ARP- en de CHU-raden volgen
de KVP hierin niet. Herstel van de rooms-rode coalitic wordt weer
mogelijk nadat de*PvdA dec anti-KVP-resolutie van 1969 eind 1972
intrekt,

Het verdere verloop van de formartie is genoegzaam bckend ¢n
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